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Philoſophiſche Briefe 
uͤber 


Religions⸗-Indifferentiſmus 
und einige 


damit verwandte Begriffe. 


An den Herrn Stadtſchreiber Krais in Beilſtein⸗ 


affe Brie 


Si. ſind es nicht allein, Theurer Freund, der gegen die 

kritiſche Philoſophie die Klage fuͤhrt, daß ſie an dem Kaltſinn 

gegen die Neliigon Schuld ſei, welcher als ein fo auffallen— 

des Zeichen unſrer Zeit wahrgenommen werde. Auch Andere 
Philoſ. Journal, 1796. 1 Heft. A 
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haben dies ſchon, zum Iheil öffentlich, geſagt; noch mehrere 
haben es wohl ingeheim gedacht und verſchwiegen. Der Ver⸗ 
dacht iſt zu gehaͤſſig, als daß ich nicht dieſe Philoſophie dei 
Ihnen dagegen zu rechtfertigen ſuchen ſollte. 


Die Klogen uͤber moraliſchen Verfall der Zeitgenoſſen 
und beſonders uͤber zunehmende Irreligioſttaͤt, welche man — 
eben ſo wie die Klage uͤber ſchlimme Zeiten — in jedem Zeit⸗ 
alter ertoͤnen hoͤrt, ſind gemeiniglich uͤbertrieben und fehr oft 
ungegruͤndet. Man koͤnnte alſo vielleicht noch fragen, ob 
auch nur das Factum, worauf die Anklage gerichtet iſt, ge⸗ 
gruͤndet ſei. 


„Sind nicht, ſagen Sie, unſre Gotteshaͤuſer fo leer? 
„und werden ſie nicht von Tag zu Tage leerer? Wird nicht 
„ſogar ſchon der ganze Stand der Religionslehrer hie und da 
„laut genug fuͤr etwas ſehr Entbehrliches erklaͤrt, das nur 
„den Staat belaͤſtige, und deſſen Aufhebung, wo ſie noch 
„nicht geſchehen iſt, je eher je lieber zu wuͤnſchen waͤre?“ 


Wenn man nicht ſehr oberflächlich urtheilt, ſo muß man 
den Werth der gemeinſchaftlichen öſſentlichen Andacht gerade fo 
richtig zu ſchaͤtzen wiſſen, als Sie ihn ſchaͤtzen, um aus der 
Vernachlaͤßigung derſelben dieſen Schluß zu machen. Aber 
daraus allein wuͤrde doch jenes Factum noch nicht mit Sicher⸗ 
heit geſchloſſen werden können. Und, was das zweite betrifft, 
ſo mogen dieſe wohl ſelbſt großentheils eher Urſachen als 
Opfer der Gleichguͤltigkeit ſein, welche die Religion in unſern 
Zeiten erfaͤhrt. 
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Inzwiſchen fehlt es nicht an andern Zeichen, aus des 
nen ſich das Factum unbezweifelter abnehmen laͤßt. Sie 
haben einige davon in Ihrem Briefe ſelbſt beruͤhrt, und zum 
Theil ſehr treffend gezeichnet. Es waͤre uͤberfluͤſſig, mehrere 
dergleichen, die ſich freilich von allen Seiten anbieten, hier 
anzufuͤhren. Ich habe auf einen moͤglichen Zweifel gegen das 
Factum bloß darum hingedeutet, um bemerklich zu machen, 
mit welcher Behutſamkeit man zu Werke gehen muͤſſe, wenn 
man uͤber ein ganzes Zeitalter urtheilt. 


Uebrigens raͤume ich ſogar noch mehr ein, als Sie ſelbſt 
behauptet haben. Es iſt unlaͤugbar, daß die Gleichguͤltigkeit 
gegen die Religien in unſern Tagen — wenn auch nicht an 
Ausbreitung in Nuͤckſicht auf die Subjecte, (wenigſtens wuͤr⸗ 
de mir dieſe Behauptung gewagt ſcheinen!) doch um fo ges 
wiſſer — an Umfang in Ruͤckſicht auf das Object gewonnen, 
und zugleich einen ganz ungemsohnlichen Grad der Kälte er 
reicht hat. Man findet Geringſchaͤtzung der Religion viel⸗ 
leicht jetzt nicht einmal fo häufig als ſonſt; aber, was ſonſt 
nur Lauigkeit der Geſinnung war, iſt jetzt zu einem Grad 
der Kaͤlte geſtiegen, von dem ein anderes Zeitalter wohl we— 
nig Beiſpiele aufzuweiſen hat. Eine auffallende Folge davon, 
die Sie gewiß auch bemerkt haben, iſt die Erſcheinung, daß 
der Religionshaß in eben dem Maße ſeltner geworden 
iſt, in welchem dieſer Kaltſinn gegen die Religion unter 
uns zugenommen hat. Am meiſten aber zeichnet ſich unſer 
Zeitalter von andern dadurch aus, daß Gleichgultigkeit ge— 
gen alle Religion überhaupt unter uns herrſchend 
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geworden if. Sonſt gab es doch nur Naturaliſten, Deiſten, 
Theiſten; dir Anzahl der Atheiſten war weuigſtens nicht übers 
wiegend; die Geringſchaͤtzung traf groͤßtentheils nur die po— 
ſitive Religionen, die Achtung gegen die ſogenannte ns 
türliche Religion blieb dabei meiſtens unangetaſtet. Ganz 
anders jetzt. Ohne alle Uebertreibung kann man fagen: 


Es it Geiſt unfers Zeitalters, d. h. es iſt bei 
einem ſehr betraͤchtlichen Theile der jetzt lebenden Menſchen 
unter den cultivirten Nationen, und zwar gerade bei demje⸗ 
nigen Theil, den wir den aufgeklaͤrten und denkenden nen⸗ 
nen, bald ſtiliſchweigend bald öffentlich als ausgemacht ange⸗ 
nommen, daß die Neligion überhaupt dem Men⸗ 
ſchen entbehrlich ſei. Man faͤngt an, die Religion 
allgemein als eine bloße Kruͤcke anzuſehen, welche man zwar 
dem großen Haufen, bis er auf ſeinen cigenen Fuͤßen zu ſte⸗ 
hen gelernt habe, noch laſſen müſſe, welche aber auch ihm 
durch die vereinten Bemuͤhungen der jüngern philoſophiſcher 
gebildeten Volkslehrer bald eben ſo entbehrlich fein werde, 
als fie es jetzt Schon dem denkenden Theil der Zeitgenoſſen ge⸗ 
worden ſei. 


Daß man von einer fo auffallenden Erſcheinung unſrer 
Zeit eine andere noch auſſallendere, die kritiſche Philofophie, 
als Urſache anſteht, kann uns nicht befremden. Aber iſt 
dieſe Crklaͤrung deßhalb ſchon als richtig anzunehmen? Wa⸗ 
rum ſoll denn die kritiſche Philoſophie, und zwar gerade 
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ſie allein, eine Schuld tragen, die auf ſo viele andere Ur— 
ſachen bezogen werden kann? 


Es giebt, wie Sie ſelbſt wiſſen, einen noch viel weit 
umfaſſendern Grund, den man zu allen Zeiten als eine Haupt 
quelle der Irreligioſitaͤt angefuͤhrt hat — Verderbniß der 
Sitten und moraliſchen Verfall uͤberhaupt. Sollte dieſe 
Quelle nicht auch in unſerm Zeitalter fließen? Schwerlich 
werden Sie von dem Gegentheil ſo uͤberzeugt ſein, daß es 
Ihnen ungereimt vorkommen koͤnnte, dieſelbe Erſcheinung 
auch hier aus demſelben Grunde zu erklaͤren. 


Inzwiſchen iſt dies doch gewoͤhnlich nur die Erklärung 
der faulen Vernunft, die es bequem findet, anſtatt einer 
müũhſamen Erforſchung der tauſendfach in einander verwebten 
wehren Gründe, einen Eeneralgrund zu ſetzen, der übers 
all eine ſcheinbare Anwendung leidet, und, indem er die Sa⸗ 
che vor das innere unſichtbare Gericht des Gewiſſens bringt, 
den Vortheil hat, vor dem aͤußern ſichtbaren Richter nicht 
entſchieden, alſo nie widerlegt werden zu koͤnnen! Sie muß 
denen uͤberlaſſen werden, die es ihrem Beruf angemeſſen ſin— 
den mögen, über das moraliſche Verderben der Zeitgenoſſen 
immerwaͤhrende Klagen zu fuͤhren. Moͤchten dieſe denn nur, 
um doch wenigſtes auch etwas zu thun, die Quellen dieſer 
Immoralitaͤt (welche fie doch nicht im Cirkel wieder von 
der Irreligioſitaͤt herleiten werden?) angeben, damit man 
endlich ſehe, wo es Noth iſt zu helfen, und dieſe Qnellen 
verſtopfen koͤnne. 
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Gleichguͤltige dieſer Art, die aus unmoraliſcher Geſin⸗ 
nung ihr Herz der Religion verſchließen, (wenn es nicht wider⸗ 
ſprechend iſt, dieſe gleichgültig zu nennen?) mag es aller⸗ 
dings in jedem Zeitalter gegeben haben, und auch in dem unſrigen 
noch geben. Allein zur Ehre der Menſchheit wollen wir glauben, 
daß die Anzahl derſelben zu allen Zeiten nur gering geweſen 
ſei, und die Gleichguͤltigkeit gegen die Religion bei den aller⸗ 
meiſten nicht im Herzen ſondern in einer irrigen Ueberzeugung, 
alſo im Verſtande, ihren Grund habe. Lange genug hat 
man dieſen Unterſchied verkannt, und die letztern mit den ers 
ſtern — oft auch wohl nicht aus der lauterſten Abſicht? — 
in Eine Claſſe zuſammengeworfen. Sie kennen die unſeeli⸗ 
ge Folgen, die aus dieſer Art der Verketzerungsſucht hervor⸗ 
giengen. Es wäre wohl zu wuͤnſchen, daß man endlich dies 
fen Unterſchied allgemeiner gelten laſſen wollte, und nicht län- 
ger eine (freilich irrige) Ueberzeugung, die uͤbrigens die Frucht 
des lebendigſten und reinſten Strebens nach Wahrheit ſein 
kann, geradezu als unſittlich und ſittenverderbend verdamm⸗ 
te! — Aber auch aus dem Grunde iſt es wichtig, dieſe 
beiden Claſſen nicht zu vermengen, weil jede derſelben, wenn 
es uns darum zu thun iſt, ſie auf den rechten Weg zuruͤck 
zu führen, eine andere Behandlung fodert. Wo die Gleich 
guͤltigkeit gegen die Religion in einer irrigen Ueberzeugung 
von der Wahrheit der Religion ihren Grund hat, da kann 
durch Berichtigung der Ueberzeugung geholfen werden. Ver⸗ 
gebens wird man bei einem Gleichguͤltigen der andern Art 
das gleiche Mittel verſuchen. Gegen eine Geſinnung, die 
aus boͤſem Willen entſpringt, kann keine Verſtandeseinſicht 
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etwas ausrichten, weil beide ein verſchiedenes Gebiet haben, 
und folglich die Gruͤnde, als verſchiedenartig, ſich nicht be⸗ 
ruͤhren. Fuͤr einen ſolchen giebt es keine Cur, wenn es 
nicht durch die Mittel der moraliſchen Aſcetik moglich iſt, ſeinen 
Willen zu verbeſſern; was der Lehrer der Moral an ihm nicht 
thun kann, muß alſo der Bearbeitung des Moralitaͤts-Arztes 
überlaffen werden, dem er auf Tod und Leben uͤbergeben iſt. 


Daß Sie bei Ihrer Anklage gegen die kritiſche Phi— 
loſophie die Gleichguͤltigen der letztern Art nicht im Sin⸗ 
ne gehabt haben, iſt ſchon durch die Anklage ſelbſt klar. 
Eine Geſinnung, die ihren Grund unmittelbar in dem Wil— 
len hat, kann der Philoſophie nicht Schuld gegeben werden, 
die auf die Entſtehung einer Geſiunung nie unmittelbar ſon⸗ 
dern nur vermittelſt einer Ueberzeugung Einfluß haben kann. 
Sie meinen alſo die Gleichguͤltigen der erſtern Art, und 
Ihre Beſchuldigung muß dahin näher beſtimmt werden: „daß 
„die kritiſche Philoſophie eine Ueber zeugung begruͤnde, 
„welche Gleichguͤltigkeit gegen die Religion zur Folge habe.“ 


Welches iſt denn nun dieſe gefaͤhrliche Frucht der kriti— 
ſchen Philoſophie? Hat fie etwa die Grundwahrheit der Re 
ligion untergraben, dem Glauben an die Religion ſeine 
Hauptſtuͤtze entriſſen, und dadurch den Unglauben begruͤn— 
det, der von je her die Wurzel alles Uebels war, das der 


Religion widerfahren iſt? 


Es iſt wahr, die Ueberzeugungsgruͤnde fuͤr das Daſein 
Gottes haben zuvor nie eine fo ſtrenge Sichtung erfahren, 
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und die für unuͤberwindlich gehaltenen Demonſtrationen die⸗ 
ſer Grundwahrheit aller Religion ſind auf der Wage der 
kritiſchen Philoſophie ſaͤmmtlich zu leicht erfunden. Die Halb⸗ 
kenner dieſer Philoſophie haben auch daraus ſchon den ges 
faͤhrlichen Schluß gemacht, daß ſie den Tod aller Religion 
mit ſich bringe. Aber, welcher mit dem Geiſte dieſer 
Philoſophie wirklich Vertraute hat je dieſe ungerechte Be⸗ 
ſchuldigung ausgeſprochen? 


Nicht die kritiſche Philoſophie hat den Unglauben ge⸗ 
pflanzt, der die weitverbreitete Geringſchaͤtzung der Religion 
nach ſich gezogen hat. Er iſt vielmehr, (ſoweit er uͤberhaupt 
aus der Philoſophie entſproſſen iſt;) die Frucht der aͤltern 
Philoſophieen, und hat mit ſo vielen andern auffallenden Er⸗ 
ſcheinungen unſrer Zeit einen gemeinſchaftlichen Stamm: ich 
meine die, in unſern Zeiten von den zwei entgegengeſetzten 
handelnden Parteien ſo oft mißkannte, von der einen bis an 
den Himmel erhobne von der andern bis in die unterſte 
Hoͤlle verdammte, Aufklaͤrung. 


Um Sie davon zu uͤberzeugen, darf ich mich bloß dar⸗ 
auf berufen, daß nicht nur dieſe aus den aͤltern Philoſo⸗ 
phieen, als ihrer Hauptwurzel, hervorgekeimte Aufklärung, 
ſondern auch die Frucht derſelben, die allgemeinere Ausbrei⸗ 
tung jenes Unglaubens, in der That ſchon vor der Erſchei⸗ 
nung der kritiſchen Philoſophie bemerkt worden iſt. 


Aber es laͤßt ſich uͤberdies auch leicht zeigen, daß aus 
jenen Urſachen allein, ohne alle zitwirkung der kritiſchen 
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Philoſophie, die Erſcheinung des Unglaubens und des dar- 
aus eneſpringenden Haſſes gegen die Religion hervorgehen 
mußte, welcher als ein Zeichen jener fruͤhern Zeiten deutlich 
genug bemerkt wird; und daß mithin die Religion ein noch 
weit ſchlimmeres Schickſal haͤtte treffen muͤſſen, wenn nicht 
die kritiſche Philoſophie jenem urſpruͤnglichen Gang der Auf⸗ 
klaͤrung eine beſſere Richtung gegeben hätte, 


Sie haben mir ſchon zu einer andern Zeit eingeräumt, 
daß der Vorzug, der unſerm Zeitalter den Namen des auf— 
geklaͤrten und unſerm Jahrhundert die Benennung des 
philoſophiſchen (welche fie, nicht ohne den Schein einer 
großen Anmaßung ſich ſelbſt beilegen) in der That verdient, 
nicht ſowohl in einer größeren Maſſe von wirklich erworbe— 
nen, vollſtaͤndiger entwickelten und genauer beſtimmten Bes 
griffen beſtehe, welche unter unſern Zeitgenoffen weiter als 
ſonſt verbreitet waͤren: ſondern darinn, daß der Geiſt der 
Unterſuchung allgemeiner unter ihnen erwacht iſt, und ſich 
frei gemacht hat von den innern Banden, die ihn ſonſt ges 
fangen hielten; darinn, daß dieſer freigewordene Geiſt der 
Unterſuchung mit einer Kuͤhnheit, die keine Ruͤckſichten ſcheut, 
(eben darum aber auch oft in Frechheit ausartet!) alles 
ſcharf faßt, und, um die heiligen Wahrheiten, die allen 
Menſchen als Gemeingut angehoͤren, der Menſchheit wieder 
zu geben, mit Freimuͤthigkeit und Unerſchrockenheit ſelbſt den 
Nimbus der Heiligkeit und der Majeſtaͤt durchdringt, den 
man fo lange mißbraucht hatte, um jene Wahrheiten zu Ges 
heimniſſen umzuſchaffen und zum Eigenthum nur weniger Ein⸗ 


10 Briefe über den Religions⸗Indifferentiſmus 


geweihten zu machen; darinn, daß die Fackeltraͤger des Deſpo⸗ 
tiſmus und des Hierarchiſmus dieſem Geiſte der Aufklaͤrung 
weichen muͤſſen, daß fie, die es ſich ſonſt fo angelegen 
fein ließen, die Nacht um uns her zu erhalten, um mit ih⸗ 
rem Lichte die Welt zu erleuchten, nicht mehr ſo am offnen 
Tage, ſondern nur, da wo es eigentlich hingehoͤrt, im Fin⸗ 
ſtern, ihr Weſen treiben duͤrfen, und ſich ſelbſt auch den Dank 
ihrer, großentheils jetzt ſchon beſſer erleuchteten, Herren und 
Meiſter nicht mehr damit verdienen. 


Was haͤtte, bei dieſer Stimmung die man als herr⸗ 
ſchenden Charakter des Zeitalters annehmen darf, aus der 
Religion werden muͤſſen? Erinnern Sie ſich des Zuſtandes, 
in dem dieſer frei gewordene Geiſt der Unterſuchung die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Begruͤndung der Religionswahrheiten fand. Wie 
waren doch die Beweiſe fuͤr das Daſein Gottes und die Wi⸗ 
derlegungen der Beweiſe fuͤr das Nichtſein deſſelben beſchaffen? 
Als die erwachende Vernunft anfieng, die Religionszweifel, 
die eine aberglaͤubiſche Gewiſſensaͤngſtlichkeit ſonſt mit Schre⸗ 
cken abgewieſen hatte, allmählich etwas lauter werden zu laſ⸗ 
ſen; und die gelehrten Beſchuͤtzer des Glaubens die Grund⸗ 
fefte ihres Gebäudes, die fie für unerſchuͤtterlich gehalten hatten, 
wirklich erſchuͤttert fühlten: da hatte man zwar anfänglich noch 
Vannſtrahlen, den Skepticiſmus in Furcht zu halten und den 
fehlenden Nachdruck der polemiſchen Demonſtrationen zu er⸗ 
gaͤnzen. Als aber der Geiſt der Zeit zuletzt auch dieſen Schild 
zerbrach, und beide Parteien nun frei mit gleichen Waffen 
kaͤmpften: auf welcher Seite war da der Sieg? Wahrlich 
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nicht immer auf der Seite der Triumphirenden! War denn, 
bis zur Zeit der Erſcheinung des Kriticiſmus der Atheiſmus 
widerlegt? War nicht vielmehr die Meinung, daß er unwi⸗ 
derlegbar ſei, ſchon fo weit eingeriſſen? Was ſollte der Zwei— 
felnde thun? Die Argumente des Atheiſmus waren mit einer 
blendenden Beredtſamkeit vorgetragen, die ihn unaufhaltſam 
mit ſich fortriß; durch die Widerlegungen der Dogmatiker 
hingegen, in welchen er meiſtens mehr Hitze als Nachdruck 
fand und die ihm durch gehaͤufte Appellationen an ſein Herz 
nur noch verdaͤchtiger werden mußten, fuͤhlte er ſeine Ueber— 
zeugung wenig belebt: konnte es wohl lange unentſchieden 
bleiben, auf welche Seite er ſich neigen wuͤrde? Die Zeit 
hat es gelehrt, für welche Seite gerade die denkendſten Koͤ— 
pfe am haͤufigſten entſchieden. War nicht, ehe man die kri⸗ 
tiſche Philoſophie kannte, der Atheiſmus eine ſo gewoͤhnliche 
Erſcheinung? Und hätte er nicht bald noch gewöhnlicher wer— 
den muͤſſen? Nennen Sie mir doch irgend einen Zeitumſtand, 
der dem immer weitern Eindringen deſſelben als ein haltba⸗ 
rer Damm haͤtte entgegen geſetzt werden koͤnnen, wenn 
nicht die kritiſche Philoſophie ſeinen gewaltſamen Fortſchritt 
zu rechter Zeit gehemmt haͤtte. 


Aber, wenn Sie auch nicht gerade den ſchlimmſten Fall 
ſetzen wollen, daß die Ueberzeugung von dem Nichtſein Got⸗ 
tes eine ſo allgemeine Ausbreitung gewonnen haben wuͤrde, 
ſo werden Sie wenigſtens zugeſtehen muͤſſen, daß der immer 
allgemeiner werdende Geiſt des Zweifels, unbefriedigt durch 
die aus den aͤltern Philoſophieen geſchoͤpfte Beweiſe für dar 
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Daſein Gottes, deren Schwaͤche ihm nicht lange verborgen 
bleiben konnte, den Glauben an dieſe Wahrheit allmaͤhlich 
untergraben, und zuletzt doch auch zu einem allgemeinen Un⸗ 
glauben wuͤrde gefuͤhrt haben. 


Was in dem einen ſowohl als in dem andern Fall fuͤr 
die religiöfe Geſinnung da raus hätte erfolgen muͤſſen, darf ich 
Ihnen nicht erſt ſagen. Wie koͤnnte jemand einen Trieb in 
fi) fühlen, die Religion (die nicht von ſelöſt in uns ent⸗ 
ſteht, ſondern durch Selbſtthaͤtigkeit hervorgebracht werden 
muß !) in ſeine Geſinnung aufzunehmen, bei dem 
die Ueberzeugung einmal Platz gegriffen haͤtte, ent⸗ 
weder daß die Wahrheit ihrer Grundlehre nicht erweis⸗ 
lich, oder deren Nichtigkeit ſogar erwieſen (wenigſtens er⸗ 
weislich) ſei? Es liegt am Tage, daß nicht bloß Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen die Religion, ſondern Wegwerfung derſelben 
und poſitive Verachtung aller religioͤſen Geſinnung, (welche 
dann nur das Product eines verirrten Verſtandes, d. i. 
der Schwaͤrmerei, ſein koͤnnte;) die Folge jener Ueberzeu⸗ 
gung haͤtte ſein muͤſſen. 


Oder hätten vielleicht unſre Anſtalten zur Bildung der 
religioͤſen Geſinnung den Riß noch aufgehalten? — Es iſt nicht 
zu laͤugnen, daß dieſe Anſtalten, wenn ſie zweckmaͤßig ein⸗ 
gerichtet wären, vieles dazu beitragen koͤnnten, die Religion 
aufrecht zu erhalten. 


Ich will nur einen einzigen Punkt beruͤhren — die oͤf⸗ 
fentliche Religionsvortraͤge. Allerdings koͤnnen dieſe nicht 
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den Zweck haben, auf die Ueberzeugung von der Wahr— 
heit der Religion unmittelbar zu wirken; da ſie 
auf die Belehrung des gemeinen (nicht wiſſenſchaftlich ges 
bildeten) Verſtandes vorzuͤglich gerichtet ſind, ſo wuͤrden die 
fünftlichen Beweiſe, welche die Speeulation dafuͤr aufſtellt, 
fuͤr deren Sphaͤre nicht einmal paſſend ſein. Aber wenn 
fie ihre eigentliche Beſtimmung — den gemeinen Verſtand 
auf eine ihm faßliche Art über die Religionsdogmen, ) die 


Es ſcheint mir eine ſehr unrichtige Maxime der homiletiſchen 
Prexis, nicht bloß die hiſtoriſſche, fondern überhaupt alle 
Dogmen aus dem offentlichen Vortrag zu verbannen. Nicht zur 
laſſen viele derſelben einen richtigen Sinn zu, der um ſo mehr 
erklärt werden muß, weil die Dogmen ſelbſt, in der Natur des 
menſchlichen Geiſtes gegründet, bei allen Menſchen ohne Unter— 
ſchied ſich inden, und doch der dialektiſche Schein, — der ihrem 
Urſprung anklebt, und ihnen eine Bedeutung giebt, die praktiſch 
ſchaͤdlichet Folgen hat, — nur wiſſenſchaftlich aufgelbst werden 
kann. Sondern die meiſten dieſer Dogmen haben auch ein 
praktiſches Moment, das nnr richtig gefaßt werden darf, um 
ſeine Wirkung auf das Herz nicht zu verfehlen; zumal da 
fie durch die Natur ihres Urſprungs zugleich die Wißbegierz 
de eines jeden von ſelbſt erregen. Als einen auffallenden 
Beweis dieſer Behauptung koͤnnte ich die Predigten des Hrn. 
Et: , . anführen. Ich habe nicht nur ſeldſt während fünf 
Jahren dieſe Predigten, welche meiſtens dogmaliſchen Junn— 
halts find, nie ohne Erbauung gehort, ſondern auch bei allen 
feinen Zuhdrern eine Aufmerkſamkeit geſehen, welche ich bei 
den bloß moraliſchen Reden anderer berubinser Prediger nie 
in dem Grade gefunden habe. 
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auch er kennt, zu belehren, der Religion Einfluß auf den 
Willen zu verſchaffen, die Vortrefflichkeit derſelben als Be⸗ 
foͤrderungsmittel der Moralitaͤt ins Licht zu ſetzen, und die 
Erweckung der veligiöfen Gefinnung zu leiten — nur gehoͤ⸗ 
rig erfüllten: fo könnte es nicht fehlen, daß dies nicht ruͤck⸗ 
waͤrts auch zu Befeſtigung der Religionsuͤberzeugung etwas 
wirken ſollte. Wer die Religion in ſeine Geſinnung aufge⸗ 
nommen und ihre heilſame Wirkung zur Veredlung des Herz 
zens an ſich ſelbſt erprobt gefunden haͤtte, dem müßte die U e⸗ 
berzeugung nahe genug liegen, daß eine Lehre, der eine 
ſolche Kraft, den Menſchen zu beſſern, zukomme, nicht eine 
bloße Chimaͤre, und das Gefuͤhl, welches in unſerm Innern 
vas Daſein Gottes fo laut ankuͤndige, doch nicht eine bloße 
Taͤuſchung fein koͤnne. Aber, leiſteten denn dies die Reli⸗ 
gionsvortraͤge jener Zeiten ? Was waren fie ihrem größten 
Theile und dem Tone nach, den man in ihnen als den herr⸗ 
ſchenden anſehen kann? Trockne dogmatiſche Spitzfindigkeiten 
abwechſelnd mit geſalbtem myſtiſchem Wortſchall, wodurch we⸗ 
der der Verſtand erleuchtet, noch das Herz erwaͤrmt, noch 
der Wille gebeſſert wurde; und ſpaͤterhin, ſpeculatives deiſti⸗ 
ſches Raͤſonnement abwechſelnd mit froſtigen moraliſchen De— 
clamationen, die weder Unterricht noch Erbauung gewaͤhrten. 
Beide waren gleich wenig geſchickt, dem Verfall der Reli⸗ 
gion vorzubauen, und das erſterbende Intereſſe fuͤr die Re— 
ligion wieder zu beleben. Vielmehr haben ſie ſelbſt in ih- 
rem Theil dazu beigetragen, die Abneigung gegen die Religion 
zu befördern. 
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Was ſoll man von den uͤbrigen Theilen dieſer Anſtal⸗ 
ten ſagen? Sie kennen die vielen Miethlinge, die ſich uns 
ter den treuen Arbeitern in den Weinberg des Herrn einge⸗ 
ſchlichen haben, und die Gründe, warum auch die beſſern 
das nicht leiſten koͤnnen, wozu ſie Willen und Kraft hätten. 
Sie werden mir alſo eine Schilderung, die nur gehaͤſſig 
ſcheinen würde, leicht erlaſſen. 


Rechnen Sie nun noch dazu, daß auch das Aeußere 
dieſer Anſtalten in einem Grade vernachlaͤßigt iſt, den auch 
ein Zeitalter, das in der Cultur des Geſchmacks noch viel 
weiter zurück waͤre, hoͤchſt auffallend finden muͤßte. Was 
für Hoſſnungen wollen Sie denn noch auf dieſe Anſtalten 
gründen? Wie haͤtten dieſe den Verfall der Religion aufhal⸗ 
ten ſollen? Konnten fie den Urſachen jenes Verfalls entge⸗ 
gen — mußten ſie nicht vielmehr mit denſelben zu Einem 


Ziele wirken? 


Sie ſchen, Theurer Freund, was fuͤr ein Schickſal die 
Religion unvermeidlich halte treffen muſſen. Daß es ſie nicht 
getroffen hat, iſt vorzüglich das Verdienſt der kritiſchen 
Philoſophie, welche man als die Haupturſache von dem Vers 
fall der Religioſitaͤt in unſern Zeiten anklagt. Ich koͤunte 
alſo meine Vertheidigung dieſer Philoſephie mit einer pers 
dienten Lobrede auf dieſelbe ſchließen. Sie hat dem Geiſte der 
Aufklaͤrung eine andere, wohlthätige, Richtung gegeben. Sie 
hat beſonders in Mückſicht auf die Religion den Werth der 
Ueberzeugungsgruͤnde richtiger beſtimme, und dadurch die Les 
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berzeugung ſelbſt mehr geſichert. Sie hat es zur Evidenz gebracht, 
daß der Atheiſmus nur ſo weit unwiderlegbar ſei, als die 
Widerleger deſſelben von Saͤtzen ausgiengen, in welchen ſie 
(nach Folgerungen, die ſie nicht laͤugnen konnten) eben das 
ſchon voraus einraͤumten, was fie widerlegen wollten. Sie 
hat den Fehlſchluß des Skepticiſmus auffallender gemacht, 
der aus der Unzulänglichkeit der aufgeſtellten Beweiſe 
für das Daſein Gottes die Unerweislichkeit deſſelben 
folgert. Vorzuͤglich aber hat fie aus Principien unwider⸗ 
ſprechlich dargethan, daß, wenn auch das Daſein Got 
tes niemals befriedigend zu erweiſen waͤre, doch auch das 
Nichtſein deſſelben niemals erwieſen werden koͤnne. Dadurch 
hat fie den Atheiſmus beſtegt, und den Skepticiſmus in feine 
Schranken zuruͤck gewieſen, dem Unglauben ſeine Haupt⸗ 
ſtütze entriſſen, und einen Glauben begründet, auf den 
die religioſe Geſinnung, ohne dem Verſtande Gewalt anzu⸗ 
thun, ſicher gebaut werden kann. 


Allein, indem ich die kritiſche Philoſophie von dem 
Verdacht freiſpreche, daß ſie Unglauben begruͤnde, muß 
ich zugleich geſtehen, daß Gleichguͤltigkeit gegen die 
Religion nicht eine Frucht des Unglaubens fein koͤnne. 
inglauben erzeugt nicht Gleichguͤltigkeit gegen die 
Religion, ſondern Haß derſelben. Da die Beweiſe des Un⸗ 
glaubens ſo wenig als die Beweiſe des Glaubens zu einer 
(objectiv) vollſtaͤndigen Ueberzeugung hinreichen, ſo iſt der 
Kampf zwiſchen beiden nie ganz entſchieden; uͤberdies ſtreitet 
gegen den Unglanben zugleich noch ein anderer mächtiger 
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Feind: das Gewiſſen, welches ihm den Glauben zur Pflicht 
macht, und ihn unaufhoͤrlich beunruhiget; indem die einzige 
Waffe, die er gegen dieſen Feind gebraucht — die Behaup⸗ 
tung: daß der Glaube dem Verſtande wider— 
ſpreche; — nicht Stich haͤlt, weil er ſelbſt geſtehen muß: 
daß auch der Unglaube dem Verſtande wider— 
ſpreche. Der Glaube iſt alſo ein nie befiegter, beſtaͤndig 
zum Kampf geruͤſteter und den Angriff unablaͤßig erneuernder 
Feind. Gegen einen ſolchen kann mau nie gleichgültig 
ſein; man haßt ihn. 


Wenn alſo die Geſinnung, welche in Ruͤckſicht auf die 
Religion als die herrſcheude unſers Zeitalters angenommen 
wird, Gleichgültigkeit gegen die Religion iſt, 
ſo muß dieſe Erſcheinung auch einen andern Grund haben: 
und vielleicht iſt dieſer in der kritiſchen Philoſophie zu ſuchen? 


Ich will Ihnen den einzigen Grund jener Erſcheinung, 
der in der Philoſophie geſucht werden kann, neunen. Verſtehen 
Sie mich aber wohl; ich ſage nicht: den einzigen Grund 
überhaupt! Er heißt Religions-Indifferentiſmus. 
Ob dieſer der kritiſchen Philoſophie zur Schuld angerechnet 
werden koͤnne, darüber werde ich Ihnen ein andermal Rechen⸗ 
ſchaft ablegen. 


Philoſ. Jonrnal, 1796. 1 Heft. B 
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Z werte en winenfe 


Fürchten Sie nicht, mein Freund, daß ich die Folge 
aus der Folge erklaͤren werde. Religionsindifferen⸗ 
tiſmus und Gleichguͤltigkeit gegen die Religion 
ſind keineswegs gleichbedeutende Begriffe. Ich weiß wohl, 
daß man ſie gewoͤhnlich ſo gebraucht, und daß auch der 
Schriftſteller, auf den Sie ſich berufen, *) ſie miteinander 
vermengt hat. Allein, dies darf Sie nicht irre machen; 
Sie wiſſen ja, daß der gewoͤhnliche Sprachgebrauch und — 
leider! — oͤfters auch die Schriftſteller (bisweilen ſelbſt da, 
wo ſie den Sprachgebrauch beſtimmen und berichtigen wollen) 
es mit den Worten nicht ſo genau nehmen. In der That 
ſind dieſe beiden Begriffe ſehr weſentlich von einander ver⸗ 
ſchieden. 


Der Ausdruck Religionsindifferentiſmus 
zeigt ſchon durch ſeine Form, (nach der Analogie aller 
aͤhnlichen Woͤrter, nach der die Wortbildung durch iſmus 
jederzeit eine Lehrmeinung bezeichnet) daß darunter 
eigentlich eine Theorie zu verſtehen ſei. Allein der Sprach⸗ 


») Ueber Irreligion und Indifferentismus. 
In Herrn Prof. Schmids Philoſophiſchem Journale, 
Bd. IV. Stuck 1. S. 96 ff. Eine Abhandlung, die 
manches zu feiner Zeit und an feinem Orte ſehr Nuͤtzliche 
und Heilſame enthalten mag, aber uͤber ihr Thema ſelbſt 
wenig! Licht verbreitet. 
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gebrauch bezeichnet mit dieſem Ausdruck nicht bloß die Theo 
rie, ſondern auch (3. B. in der Redensart: jemanden des Re— 
ligionsindifferentiſmus beſchuldigen;) die Ueberzeugung 
von dieſer Theorie, und ſelbſt die Geſinnung der 
daraus entſpringenden Gleichguͤltigkeit gegen die Religion. 
Hier wird der Grund zu dem Mißverſtaͤndniß, Reli⸗ 
gionsindifferentifmus und Gleichguͤltigkeit ges 
gen die Religion als gleichbedeutende Begriffe zu 
verwechſeln, ſchon dadurch gelegt, daß nicht nur die Theo⸗ 
ric von der Praxis, ſondern auch in der Praxis die Ges 
ſinnung von der Ueberzeugung, durch den Ausdruck 
gar nicht unterſchieden find. Man kann naͤmlich in der Pra⸗ 
xis jener Theorie, die Ueberzeugung, welche die naͤchſte 
Folge von der Einſicht der Richtigkeit der Theorie iſt, von 
der Geſinnung, die erſt eine Folge jener Ueberzeugung 
iſt, unterſcheiden. Zwar hat die Ueberzeugung hier, 
als bei einem praktiſchen Begriffe der eine Willensbe⸗ 
ſtimmung ſelbſt betrifft, die Geſinnung zur nothwendi⸗ 
gen und unmittelbaren Folge; fie koͤnnen alſo in concreto 
niemals getrennt ſein. Allein es waͤre doch weniger moͤglich 
geweſen, Indifferentiſmus, als Grund, mit Gleich⸗ 
gültigkeit, als deſſen Folge, zu verwechſeln, wenn jener 
in abſtracto gegruͤndete Unterſchied auch durch zwei verſchiedene 
Ausdrücke bezeichnet worden waͤre ). Noch größer iſt die 


) Es woͤre Überhaupt zu wuͤnſchen, daß man bei allen den 
Eertenbezeichnungen durch iſten und aner einen eigenen 
B 2 
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Sprachverwirrung dadurch geworden, daß man alle Gleich 
guͤltigkeit gegen die Religion (oder was man wenig⸗ 
ſtens dafuͤr hielt) mit dem Namen des Indifferentiſ— 
mus bezeichnete, und jeden, bei dem man Kaltſinn gegen die 
Religion zu bemerken glaubte, einen Religionsindiffe 
rentiſten nannte, wenn er auch nie daran gedacht hatte, 
ſich von den Gruͤnden ſeiner Geringſchaͤtzung der Religion 
wiſſenſchaftliche Rechenſchaft abzufodern; da doch nur derjenige 
auf den Namen des Religionsindifferentiſten An— 
ſpruch hat, deſſen Gleichguͤltigkeit auf wiſſenſchaftliche Gruͤnde 


gebaut iſt. 


Glauben Sie nicht, daß dieſe Wortzergliederung auf 
eine bloße Spitzfindigkeit hinaus laufe; es wird Ihnen in 


Ausdruck für den Zuſtand der Gefinnung hätte, 
um den Unterſchied deſſelben von dem Zuſtand der ue⸗ 
berteugung auch ſchon durch die Sprache zu bezeichnen. 
Wie manche liebloſe Beſchuldigung wäre vielleicht durch dies 
fen einzigen unbedeutend ſcheinenden umſtand verhuͤtet wor⸗ 
den! — Dieſe Unterſcheidung iſt zwar bei einem bloß vrak— 
tiſchen Begriffe, dergleichen der Begriff des Religionsin— 
differentiſmus iſt , in dieſer Ruͤckſicht nicht von fo großer 
Wichtigkeit: bei einem ſolchen iſt die Geſinnung mit der 
Ueberzeugung von der Theorie ſo unzertrennlich und ſo innig 
verbunden, daß beide nur Eins zu ſein ſcheinen; wen man 
der Ueberzeu gung beſchuldigt, den beſchuldigt man 
zugleich auch der Geſinnung, die aus jener unmittelbar 
folgt. Wichtiger aber iſt die Unterfcheidung in Ruͤckſicht auf 
Begriffe, die nur zum Theil praktiſch, zum Theil aber 
theoretiſch finds wie z. B. bei dem Begriff des Atheiſ⸗ 
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der Folge noch einleuchtender werden, daß fie nicht unfrucht— 
bar ſei. Ich verlaſſe fie jetzt, um näher zu meinem Gegen— 
ſtand zu kommen. 


„Religionsindifferentiſmus — habe ich in meinem vorigen 
Briefe geſagt — iſt der Grund von der Gleichguͤltigkeit gegen 
die Religion.“ Durch ihn allein — ſetze ich jetzt hinzu — iſt 
die eigentliche Gleichguͤltigkeit gegen die Religion möglich. 


Wenn man unter Gleichguͤltigkeit in der ſtrengſten 
Bedeutung des Worts den Zuſtand des Gemuͤths verſteht, wo 
gar kein Antrieb der Willkuͤr vorhanden iſt; ſo laſ⸗ 
ſen ſich nur zwei Faͤlle denken, in welchen der Menſch gegen 
eine Angelegenheit, welche die Pflicht betrifft, gleichguͤl⸗ 


mus. Hier erſcheint die Seſinnung mehr von der Ue⸗ 
berzeugung getrennt. Man kann, wie es ſcheint, ein At he— 
i ſt der Ueberzeugung nach fein, obne deß halb ein Atheiſt 
der Geſinnung nach zu fein, (welcher Unterſchied ger 
wohnlich — ſehr ungeſchickt! — durch die Eintheilung in the o⸗ 
retiſchen und praktiſchen Atheiſmus bezeichnet 
wird!) weil die Ueberzeugung (die hier zunaͤchſt das the o⸗ 
ret iſche betrifft) erſt durch eine beſondre Anwendung auf das 
Pflichtgebiet, die eine neue Reflexion vorausſetzt, prakti ſch 
d. i. Willen beſtimmend werden kann. Inzwiſchen da dieſe neue 
Reflexion nur bei einem praktiſch ineonſequenten Subjeet un⸗ 
terbleiben kann: fo iſt jenes Getrenntſein der Geſinnung von 
der Ueberzeugung doch auch bei dem Atheiſmus nur ſcheinbar, 
und der Atheiſmus alſo eigentlich anch jederzeit praktiſch. 
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tig ſein kann entweder, wenn er nicht weiß, daß ſie Pflicht 
iſt; oder, wenn er weiß, daß fie nicht Pflicht iſt. 


Dadurch werden zwei Zuſtaͤnde beſtimmt, die einander 
gerade entgegengeſetzt ſind. Der erſte Zuſtand der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen eine Angelegenheit dauert nur ſo lange, bis das 
Bewußtſein, daß fie Pflicht ſei, erwacht. Mit der Vor⸗ 
ſtellung derſelben als Pflicht entſteht ein Antrieb, ſie in ſeine 
Geſinnung aufzunehmen, und die Gleichguͤl tig keit iſt auf⸗ 
gehoben. Dieſer Antrieb dauert ſeiner Natur nach ſo lange 
fort, als jene Vorſtellung der Pflicht dauert, und ſo lange kann 
auch der Zuſtand der Gleichgültigkeit nicht hergeſtellt werden. 
Sobald aber die Ueberzeugung eintritt, daß jene Vorſtellung 
eine bloße Taͤuſchung, und die Angelegenheit nicht Pflicht 
ſei: ſobald iſt der Antrieb aufgehoben, und es fängt ein 
zweiter Zuſtand der Gleichguͤltigkeit an; welcher 
im Gegenſatz gegen jenen erſten ur ſpruͤnglichen, ein 
erworbener Zuſtand iſt. Man koͤnnte den letztern auch 
den Zuſtand der Gleichguͤltigkeit durch Kunſt, 


jenen erſtern dagegen den Zuſtand der Gleichguͤltigkeit 
durch Natur heißen. 


Dieſer Beſtimmung des Begriffs zufolge waͤre Gleich 
guͤltigkeit gegen die Religion auch nur in den 
zwei Fällen möglich: entweder, wenn man nicht weiß, daß 


Religion Pflicht iſt; oder, wenn man weiß, daß ſie nicht 
Pflicht iſt. 


Der erſte dieſer beiden Faͤlle kann unter uns gar nicht 
ſtatt finden. Das Erwachen jener Stimme, die uns zur 
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Religion als einer Pflicht ruft, wird bei uns nicht der Natur 
uͤberlaſſen. Wir ſind in einem Zuſtand der Kunſt, die ihren 
Einfluß auf uns, ehe wir noch zur Selbſtthaͤtigkeit gereift find, 
aͤußert, und auch die Bildung zur Religion fruͤhe mit uns 
beginnt. Bei uns wird die innere Stimme durch eine aͤußere 
geweckt. Es wird oͤffentlich unter uns verkuͤndiget, und muß 
alſo zu jedermanns Wiſſen gelangen, daß Religion Pflicht 
fei. 


Der urſpruͤngliche Zuſtand der Gleichguͤltigkeit iſt 
demnach unter uns fuͤr alle und fuͤr immer durch jene oͤffentliche 
Anſtalten aufgehoben. Unter uns koͤnnte alſo nur jener Zus 
ſtand der erworbenen Gleichguͤltigkeit angetroffen werden; 
Gleichguͤltigkeit gegen die Religion waͤre unter 
uns nur moͤglich durch die Ueberzeugung daß Religion nicht 
Pflicht ſei, d. i. durch Religionsindifferentiſmus. 


Wie der Religions indifferentiſmus (als Sy⸗ 
ſtem) jene Ueberzeugung begruͤnde, und ob er ſelbſt auf halte 
baren Gruͤnden beruhe, will ich hier noch nicht unterſuchen. 
Sie ſehen vorlaͤufig, daß er nichts geringeres zu leiſten habe, 
als den Beweis, daß Religion nicht Pflicht ſei. 


Allein, man darf mit der Geſinnung, welche in Ruͤckſicht 
auf die Religion als die herrſchende unſers Zeitalters gilt, nur 
wenig bekannt ſein, um zu wiſſen, daß ſie bei weitem nicht 
allgemein aus Religionsindifferentiſmus entſpringe, und daß 
jene zweite Benennung, der erworbenen Gleächguͤltig— 
keit gegen die Religion, noch weit weniger paſſe, um dieſe 
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herrſchende Geſinnung unſers Seitalters im allgemeinen zu 
bezeichnen. 


Wie wenige unter der großen Claſſe, die wir mit dem 
allgemeinen Namen der Gleichguͤltigen benennen, mögen 
ſich jemals die Frage: ob Religion Pflicht ſei? ernſthaft vor⸗ 
gelegt haben! Und unter den Wenigen wie wenige moͤgen jemals 
daran gedacht haben, ſich um eine befriedigende Beantwor⸗ 
tung jener Frage umzuſehen! Fragen Sie den erſten beſten 
von den Vielen, die Geringſchaͤtzung gegen die Religion zei⸗ 
gen: aus welchen Gründen er es für recht halte, eine fo wich⸗ 
tige Angelegenheit des Menſchen ſo gleichguͤltig zu behandeln? 
Sie werden gewiß manchen durch ihre Frage in Verlegen⸗ 
heit bringen. Zwar finden Sie unſtreitig jetzt weit mehrere, 
als ſonſt zu finden waren, die ihre Hintanſetzung der Reli⸗ 
gion durch Grunde, die wohl gehört zu werden verdienen, 
zu rechtfertigen wiſſen. Ein Beweis, daß es dem Religions⸗ 
indifferentiſmus nicht an Anhaͤngern fehlt! Aber wie klein iſt 
doch immer dieſe Anzahl gegen die Menge derer, die eine 
eben ſo große Geringſchaͤtzung der Religion zeigen, und gleich— 
wohl nichts weniger als uͤberzeugt ſind, daß ſie nicht Pflicht 
ſei. Dieſe befinden ſich weder in dem urfprünglichen 
Zuſtand der Gleichguͤltigkeit: denn ſie haben es wenigſtens 
gehort, daß Religion Pfiicht ſei; noch in dem erwor be⸗ 
nen: denn fie find nicht zu der Ueberzeugung gelangt, daß 
Religion nicht Pflicht ſei. Wie ſoll man ihren Zuſtand nen⸗ 
nen? Kann man ihn mit dem Namen der Gleichguͤltig⸗ 
keit dennoch bezeichnen? 
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Wenn man den Begriff der Gleichguͤltigkeit in der 
ſtrengſten Bedeutung nimmt, wie er vorhin beſtimmt worden 
iſt, fo find die möglichen Fälle in den zwei aufgezaͤhlten erſchöpft, 
und man konnte dieſen Ausdruck von der zuletzt genannten 
Claſſe nur ganz uneigentlich gebrauchen. Allein es giebt noch 
einen Zuſtand der Gleichguͤltigkeit von einer an— 
dern Art, die ich hier umſtaͤndlicher beſchreiben will. 


Da die Willkuͤr des Menſchen von einem Antrieb, der 
an ſie ergeht, nicht nothwendig in Bewegung geſetzt wird, 
ſo kann ſie des Antriebs unerachtet in Ruhe beharren. Es ſind 
aber hier wieder zwei Faͤlle wohl zu unterſcheiden. Der An— 
trieb, der an die Willkuͤr durch die Stimme der Pflicht ergeht, 
iſt entweder ſtark genug, um ſie wirklich in Bewegung zu 
ſetzen (in welchem Fall ein Intereſſe entſteht), ſo daß 
ſie nur durch eine Ruͤckwirkung auf den Antrieb in Ruhe 
beharren kann: oder der Antrieb iſt nicht ſtark genug, um 
Intereſſe zu erregen. In beiden Faͤllen erſcheint die Willkuͤr 
in Ruhe, aber fie verhält ſich dabei in Ruͤckſicht auf ihren 
inneru Zuſtand ſehr verſchieden; in dem einen Fall thaͤtig 
in dem andern unthaͤtig. 


Man nimmt gewoͤhnlich beides fuͤr einerlei Zuſtand, und 
nennt auch beides ohne Unterſchied Gleichguͤltigkeit. 
Aber man muß ſich nicht irre machen laſſen. Intereſſe 
und Gleichgültigkeit widerſprechen ſich in den Begriffen. 
Allerdings hat der erſte jener beiden Zuſtaͤnde (wenn die Will— 
für den Antrieb unterdruͤckt) auch vollkommen den Anſchein 
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der Gleichguͤltigkeit. In Ruͤckſicht auf den Erfolg if 
es nämlich gleich, ob gar kein Antrieb vorhanden oder der 
vorhandue unterdruͤckt iſt; wie in der Mechanik das Product 
der Wirkung auch — iſt, wenn zwei gleiche Kräfte einan⸗ 
der in gerader Richtung entgegenwirken, eine die andre alſo 
aufhebt. An der äußeren Erſcheinung des Zuftandes läßt ſich alſo 
kein Unterſchied entdecken. Aber kann man deßhalb dieſen Zu⸗ 
ſtand einen Zuſtand der Gleichguͤltigkeit nennen, wenn 
man nicht mit dem Ausdruck bloß ſpielen will? Sobald ein 
Antrieb, der an die Willkuͤr geſchieht, Intereſſe erregt, ſobald hoͤrt 
der Zuſtand der Gleichguͤltigkeit auf: dadurch wird er nicht 
hergeſtellt, daß ſie den Antrieb unterdruͤckt. Denn fuͤrs 
erſte, um dieſen Antrieb zu unterdruͤcken, muß ſie thaͤtig, 
eben darum alſo nicht gleichguͤltig ſein; fuͤrs zweite, 
wenn es ein Antrieb zur Pflicht iſt, fo kann die Willkuͤr ihn 
zwar abweiſen, aber nie ganz unterdruͤcken: es iſt nicht die 
Willkuͤr, die dieſen Antrieb hervorbringt, es kann alſo auch 
nicht von ihr abhangen, ihn aufzuheben; er erwacht alſo von 
Zeit zu Beit unwillkuͤrlich, und fie muß ſich gegen ihn beſtaͤn⸗ 
dig kaͤmpfend, alfo nicht gleichgültig verhalten. Sie 
ſehen hieraus zugleich, daß Gleichgültigkeit aus um 
moraliſcher Gefinnung ein Widerſpruch if. 


Allein der Zuſtand, der in dem zweiten Fall ſtatt findet, 
wenn die Willfür des Antriebs unerachtet, der durch die 
Stimme der Pflicht an ſie ergeht, in Ruhe beharrt, weil 
der Antrieb kein Intereſſe erregt: iſt allerdings ein 
Zuſtand der Gleichgültigkeit. Er unterſcheidet ſich 
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aber von jenem Zuſtand der urſpruͤnglichen Gfeichgültig- 
keit dadurch, daß in jenem gar kein Antrieb der Willkuͤr 
vorhanden, ir dieſem aber der Antrieb nur nicht ſtark genug 
iſt, um Intereſſe zu erregen: von dem Zuſtand der erworbe— 
nen Gleichgültigkeit dadurch, daß die Willkuͤr in jenem ſich 
durch Thaͤtigkeit von einem Antrieb befreit hat, in dieſem 
aber zu gar keiner beſtimmten Thaͤtigkeit geregt wird, 
obgleich fie afficirt iſt. Man konnte alſo dieſen Zus 
ſtand, um ihn von den beiden andern zu unterſcheiden, den 
Zuſtand der traͤgen Gleichgültigkeit nennen, weil die 
Willkuͤr dabei gereizt und doch unthaͤtig iſt. 


Gerade dieſer Zuſtand der traͤgen Gleichguͤl— 
tigkeit nun iſt es, welcher in Ruͤckſicht auf die religioͤſe Ge— 
ſinnung unter unſern Zeitgenoſſen als herrſchender Zuſtand 
angenommen werden kann. Man will ſich keine Muͤhe geben, 
die Religion in ſeine Geſinnung aufzunehmen, ohne doch gewiß 
zu fein, ob es auch recht ſei, ſich nicht darum zu bekuͤmmern. 
Man iſt nicht uͤberzeugt, daß die Religion entbehrlich ſei; 
aber man denkt, fie wohl entbehren zu koͤnnen. Die oͤffentliche 
Stimme, welche die Religion als Pflicht prediget, iſt bei 
den meiſten dem Saamen gleich, der unter die Dornen faͤllt: 
„die, ſo es hoͤren, gehen hin unter den Sorgen, Reichthum 
„und Wolluſt dieſes Lebens, und erſticken und bringen keine 
„Frucht.“ 


Eine Geſinnung, die ſo weit verbreitet iſt, und ſich als 
eine fo eigenthuͤmliche Erſcheinung unſeres Zeitalters auszeich⸗ 
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net, muß allerdings auch ihre eigenthuͤmliche Urſachen in den Zeir⸗ 
umſtaͤnden haben. Wer die Erſcheinung befriedigend erklaͤren 
wollte, müßte dieſe Urſachen vollſtändig aufzählen. Aber 
wer auch nur ſicher ſein will, uͤber die Gruͤnde jener Erſchei— 
nung nicht einſeitig zu urtheilen, muß wenigſtens das 
ganze Gebiet der moͤglichen Gruͤnde derſelben kennen. Laſſen 
Sie es ſich gefallen, Theurer Freund, dieſes Gebiet mit 
mir fluͤchtig zu durchwandern. 


Wenn die Willkuͤr durch einen Antrieb nicht zur Thaͤ⸗ 
tigkeit bewegt wird, ſo muß der Grund entweder in dem 
Antrieb oder in der Willkuͤr liegen. Die Unthaͤtigkeit 
der Willkuͤr, wodurch jener Zu ſt and der tragen Gleich- 
guͤltigkeit beſtimmt iſt, laͤßt ſich alſo auf zweierlei Art als 
moglich denken: entweder, wenn der Anrieb zu ſchwach iſt, um 
ſein Ziel zu einem Gegenſtand der Willkuͤr zu erheben; oder, 
wenn die Willkuͤr durch andre Eindruͤcke, die ihr eine andre 
Richtung geben, zu ſehr eingenommen iſt, um auf dieſen zu 
achten. Alle Arten von Gründen jener Unthaͤtigkeit muͤſſen 
zu einer von dieſen beiden Claſſen gehoͤren. 


Bei einer Angelegenheit, welche die Pflicht betrifft, 
liezt die Schwäche des Antriebs in der Schwaͤche der Ueber- 
zeugung daß die Angelegenheit Pflicht ſei. Aber wenn auch 
die Stimme, welche zu der Angelegenheit als Pflicht ruft, 
ſtaͤrker ertont, und die Lieberzeugung, daß fie Pflicht ſei, 
nicht manzelhaft iſt, ſo koͤnnen doch in dem innern Zuſtand 
(in Zeitbedingungen) der Willkuͤr Gründe liegen, welche das 
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Vernehmen jener Stimme (unwillkuͤrlich) verhindern: Rich⸗ 
tung auf andre Swecke, einſeitige Bildung, Verwoͤhnung, Zer— 
ſtreuung durch Geſchaͤfte oder Vergnuͤgungen, und hundert 
andre innere (pſychologiſche) und aͤußere Urſachen, von wel— 
chen ich dieſe nur als Beiſpiele genannt habe. Es mag ſein, 
daß viele dieſer Urſachen, wenn man auf fruͤhere Zuſtaͤnde 
der Willkuͤr zuruͤckgeht, als ſelbſtverſchuldete Folgen willkuͤr⸗ 
licher Handlungen erfunden werden; aber fie koͤnnen in Rück 
ſicht auf, einen ſolchen ſpaͤtern Zuſtand nicht als beſondere 
Verſchuldung in Anſchlag kommen, weil ſie dabei ganz als 
Naturgruͤnde wirken. Jene Unthaͤtigkeit, die deren 
Product iſt, muß alſo doch in beiden Faͤllen als ſchuldlos 
betrachtet werden. 


In Ruͤckſicht auf den Zaſtand der traͤgen Gleich— 
gültigfeit gegen die Religion, der als charaftes 
riſtiſches Zeichen unſrer Zeit aufgeführt wird, haben unſtrei— 
tig beide Arten von Gruͤnden zuſammengewirkt: Mangel an 
Ueberzeugung von der Pflicht, folglich Schwaͤche des An— 
triebs; und Unfaͤhlgkeit der Willkuͤr, durch den Antrieb bewegt 
zu werden. 


Betrachten Sie nur das Dichten und Thun unter den 
Menſchen um uns her: ihr Hingehn unter den Sorgen des 
Reichthums und der Wolluſt dieſes Lebens; ihr Draͤngen 
und Treiben nach Zwecken der Nothdurft des Vergnuͤgeus 
der Luͤſternheit; ihre Verachtung von allem was nicht jenen 
Zwecken froͤhnt; ihr Ankleben am Irdiſchen und an allem was 
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ſie allein real nennen; ihre Unfähigkeit, ſich zu Ideen zu erheben; 
ihr ewiges Fragen: „wozu nuͤtzt das?“ und: „was bringt 
es ein?“ — der einzige Maßſtab, wornach fie den Werth 
nicht bleß von Werken der Kunſt und des Geſchmacks ſon⸗ 
dern ſogar von ihrem eigenen Daſein in der Verſtandes⸗- und 
in der Vernunftwelt, von der Wuͤrde des Menſchen und 
ſelbſt von der Moralitaͤt beurtheilen. Wer kann alle die enſ⸗ 
piriſchen Hinderniſſe aufzaͤhlen, welche die Willkuͤr iu Unthaͤ⸗ 
tigkeit halten, und die Gruͤnde, melche zuſammen gewirkt 
haben, um dieſen Charakter des Zeitalters zu bilden? 


Wollten Sie dieſe Gründe für gar nichts rechnen? Wer⸗ 
den Sie nicht vielmehr geſtehen muͤſſen, daß ſie allein 
ſchon hinreichend waͤren, jene Unthaͤtigkeit der Willkuͤr in 
Ruͤckſicht auf die Religion vollkommen zu erklaͤren? Ich, für 
meinen Theil wenigſtens bin uͤberzeugt, daß man meiſtens 
weit ſicherer gehen wuͤrde, bei der Erklaͤrung einer ſolchen 
Erſcheinung die Quellen weniger in dem Zuſtand der Leber 
zeugung als in dem Zuſtand der Willkuͤr und in den Umſtaͤn⸗ 
den, die dieſen Zuſtand bilden, aufzuſuchen, und daß die 
Reformatoren der Menſchheit weit weniger ſich uͤber die Un— 
wirkſamkeit ihrer Verſuche zu wundern und über die Unbild— 
ſamkeit der Menſchen zu beklagen Urſache finden wuͤrden, 
wenn ſie vor allen Dingen mehr fuͤr die empiriſche Freiheit 
der Willkuͤr (ohne welche die Vorſtellung der Pflicht nie zur 
lebendigen Erkenntniß werden kann!) ſorgten und nicht von 
der Berichtigung der Ueberzeugung alles allein erwarte⸗ 
ten. 
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Doch verlange ich nicht, daß Sie die Erſcheinung der 
Gleichguͤltigkeit gegen die Religion, wegen der Sie die kriti— 
ſche Philoſophie als Urſache angeklagt haben, aus dieſen 
Gruͤnden allein erklaͤren ſollen. Sie werden bald uͤberzeugt 
werden, daß ich ſelbſt einen Theil der Schuld aus dem Zu— 
ſtand der Ueberzeugnng, (aus welchem Sie die Erſcheinung 
allein erklaͤren wollten) herleite. Nur nehmen Sie jene 
Claſſe von Gruͤnden mit in die Rechnung; ſo werden Sie 
ſchon geneigter fein, einen Theil Ihrer Beſchuldigung gegen 
die kritiſche Philoſophie zurück zu nehmen. Ich habe mich 
auf eine umſtaͤndlichere Aufzaͤhlung dieſer Gruͤnde nicht einge⸗ 
laſſen; theils weil ſie mich hier zu weit von meinem Zwecke 
abfuͤhren, auch wohl meine Kraͤſte uͤberſteigen wuͤrde; theils 
weil es auch nur dieſes Fingerzeigs bedurfte, um Sie auf 
dieſe Claſſe von Gruͤnden, die von Ihnen uͤberſehen zu fein 
ſchien, aufmerkſam zu machen, und ich ruhig es Ihnen ſelbſt 
uͤberlaſſen kann, dieſem Fingerzeig weiter zu folgen. 


Aber, ich will nicht, um die kritiſche Philoſophie zu 
vertheidigen, gegen meine Zeitgenofſen ungerecht werden. 


Allerdings iſt dieſer Zuſtand der Willkuͤr bei weitem nicht 
bei allen, bei den allerwenigſten der einzige, Grund ihrer Gleich— 
guͤltigkeit gegen die Religion. Bei den meiſten liegt der 
Grund dieſer Unthaͤtigkeit in der Schwaͤche des Antriebs, weil 
ihnen die Ueberzeugung mangelt, daß Religion Pflicht ſei. 


Hier fällt, wie Sie ſehen, die Schuld zunaͤchſt auf die Lehrer 
der Religion, deren erſter Beruf es waͤre, dieſe Ueberzeugung 
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zu begruͤnden und zu beleben. Es verſteht ſich nicht von 
ſelbſt, daß Religion Pfticht iſt: es iſt alſo auch nicht genug, 
es bloß zu ſagen, daß fie Pflicht ſei; wenn die Ermahnung 
zur Religion Eindruck machen ſoll, fo muß man es bemei- 
ſen, daß ſie Pflicht ſei, und zeigen, worinn dieſe Pflicht be— 
ſtehe. Nicht jeder kann ſich ſelbſt auf den Standpunkt der 
Reflexion erheben, von welchem aus allein die wahre Anſicht 
der Religion als Pflicht und die Ueberzeugung, daß ſie es 
ſei, möglich if. Für ſolche, die dies nicht konnen, hat der 
Religionslehrer zu ſorgen; er muß ſie auf jenen Standpunkt 
erheben und, indem er ihnen die Religion als Pflicht zeigt, 
ihr Intereſſe dafür beleben. Die Aufgabe iſt in der That 
nicht ſchwer, ſobald man nur einmal ſelbſt von der Religion 
einen richtigen Begriff hat, und weiß, worauf das wahre 
Intereſſe, das wir für die Religion zu nehmen haben, eigent— 
lich beruhe. Sobald man einem Menſchen den eigentlichen 
Werth, den die Religion fuͤr uns hat, nur anſchaulich vor— 
ſtellt, fo erwacht von ſelbſt in ihm die innre Stimme, wel⸗ 
che ihn treibt, ſie in ſeine Geſinnung aufzunehmen. 


Wie wenig geſchieht aber in dieſer Hinſicht von unſern 
Lehrern der Religion? Sind nicht ihrer fo viele, die ſich felbſt 
niemals zu jenem Standpunkt erhoben haben, die das wahre 
Intereſſe, das die Religion fuͤr uns hat, ſelbſt nicht kennen? 
Wie ſollen fie andern zu einer Einſicht verhelſen, die ihnen 
ſelbſt fremd iſt; wie eine Geſinnung in ihnen erwecken, die 
ſie ſelbſt nicht kennen? Und ſelbſt auch unter den beſſeren, 
wie viele ſind, die — durch einen Mißgriff — den Glanben an 


und einige damit verwandte Begriffe. 33 


die Religionswahrheiten für das Weſen der Religion halten, 
und ihre ganze Mühe darauf richten, dieſen Glauben zu bes 
feſtigen und zu beleben? Wenn ſie auch hie und da einzelne 
dieſer Wahrheiten in der That praktiſch behandeln, und ſie 
gebrauchen, um ein erhoͤhtes Intcereſſe für die Ausübung 
der Pflicht zu erwecken, fo iſt dies doch immer noch nicht 
hinreichend, um für die Religion überhaupt die Ve 
berzeugung, daß ſie Pflicht ſei, zu bewirken. Andrer richt 
einmal zu gedenken, deren Unterricht in der Religion ſo kalt 
iſt als ihre eigne Geſinnung gegen dieſelbe! — oder foll aber 
die Ueberzeugung, daß Religion Pflicht ſei, kommen, wenn 
ſie bei denen meiſtens ſelbſt nicht iſt, von welchen ſie allein 
ausgehen könnte und ſollte? 

Allein, dieſe Schuld teiſſt zuletzt doch nicht ſowohl die Lehrer, 
als die Wiſſenſchaft ſelbſt. Man kann von den Lehrern nicht fos 
dern, was die Wiſſenſchaft noch nicht geleiſtet hat. Mir ſcheint 
aber in der That hier noch eine Luͤcke zu ſein. Die Foderung, wel— 
che die Religion zur Pflicht macht, hat einen noch zu unbeſtimmten 
Sinn. Es fehlt zwar jetzt nicht mehr an einem richtigen Be— 
griff von Religion; aber dieſer Begriff wird bei jener Foderung 
nicht ſcharf genug gehalten, und deßhalb vieles auch noch jetzt 
als Pflicht gefodert, und wohl gar als die Hauptſache voran— 
geſtellt, was ſich gar nicht fodern laͤßt. 


Ich muß Ihnen meine Gedanken darüber mittheilen, 
ehe ich in meiner Unterſuchung einen Schritt weiter gehen 
kann. Wenn Sie das reine Intereſſe, das die Religion fuͤr 
jeden Menſchen hat, erſt näher kennen, und dadurch einſehen 
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lernen, inwieferne Religion als Pflicht von jedem Menfchen 
gefodert werden koͤnne: dann werden Sie es um ſo einleuch⸗ 
tender finden, daß ſchon das bloße Verkennen dieſes Intereſſe's 
die herr ſchende trage Gleichguͤltigkeit gegen die Religion 
erzeugen, und das Unrichtige und Ueberſpannte in der Fode⸗ 
rung, welche die Religion als Pflicht vorſtellte, vielmehr die 
Ueberzeugung, daß ſie nicht Pflicht ſei, begruͤnden mußte. 


Erwarten Sie alſo in meinem naͤchſten Briefe nichts gerin⸗ 
geres, als einen Verſuch einer beſtimmteren Beantwortung der 
Frage: inwieferne Religion von dem Menſchen 
als Pflicht gefodert werden Eönne?; 


Dritter B 


Es iſt ein dornichter Pfad, Mein Freund, der zu der Aus 
ſicht führe, die ich Ihnen zu zeigen am Ende meines vorigen 
Briefes verſprochen habe. Wir koͤnnen nur nach einer langen 
Reihe trockner Unterſcheidungen und Eroͤrterungen von 
Sprachbedeutungen und Kunſtausdruͤcken, dem Ziel unſ⸗ 
rer Unterſuchung näher kommen. Sie werden ſich ſogar 
entſchließen muͤſſen, mit mir einen Schritt in die Re 
gion der Compendien zuruͤck zu thun, um einige Mißverſtaͤnd⸗ 


und einige Damit verwandte Begriffe, 35 


niſſe, die der befriedigenden Beantwortung unſrer Frage im 
Wege ſind, aus dem Grunde zu heben. 


Daß man den Sinn der Frage: in wieferne Reli⸗ 
gion Pflicht ſei? auch nachdem die kritiſche Philoſophi⸗ 
deutliche Aufſchluͤſſe darüber gegeben hat, doch noch immer 
ſo vielfaͤltig mißverſteht: davon liegt der Grund augenſchein⸗ 
lich theils in der Vieldeutigkeit, die der Ausdruck Reli 
gion ſowohl durch den gemeinen Sprachgebrauch als auch 
durch die Kunſtſprache der aͤltern Religionsphiloſophieen erhal⸗ 
ten hat; theils darinn, daß die gaͤnzliche Umbildung, welche 
die Religionswiſſenſchaft durch die kritiſche Philoſophie er⸗ 
litten hat, noch von ſo wenigen gefaßt wird, daß man fort⸗ 
führe, fie wie eine theorctiſche Wiſſenſchaft zu behandeln, daß 
man waͤhnt, die ganze Veraͤnderung beſtehe bloß in einer Um⸗ 
tauſchung des moderigten theoretiſchen Fundaments mit 
einem haltbarern praktiſchen Grunde, und daß man alles 
gethan zu haben glaubt, wenn man das praktiſche mit 
dem theoretiſchen zuſammenſtuͤckt, auf das alte Kleid einen 
neuen Lappen fest. Dieſe beiden Gründe des Mißverſtaͤnd— 
niſſes muß ich vor allen Dingen aus dem Wege raͤumen. 

„Was iſt Religion?“ fragen Sie mich. Eine 
Wiſſenſchaft, “) kann ich antworten; oder eine Leber 


5) Es iſt mir wider den Titel meiner Schrift „Ueber Reli— 
gion als Wiſſenſchaft“ der Einwurf gemacht worden, 
daß Religion als Wiſſenſchaft ein widerſprechender 
Begriff fer, weil doch Religion eigentlich nur eine Ger 
ſinnung betreffe. Ich hoße durch die hier gemachte heſtimm⸗ 
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zeugung; oder auch eine Geſinnung. Ich habe Ihnen 
ſchon in meinem vorigen Briefe ein Beiſpiel dieſer Art aufge— 
führt, wo der gemeine Sprachgebrauch eben dieſe drei ver> 
ſchiedne Arten von Begriffen mit einem einzigen Worte be— 
zeichnet. Was ich dort von dem Ausdruck Religions in— 
differentiſmus geſagt habe, gilt ebenfalls von dem Wor— 
te Religion. Der wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch 
hat die Vieldeutigkeit dieſes Wortes ſo vermehrt, daß es den 
Pflegern der Wiſſenſchaft zuletzt ſelbſt ſchwer wurde, zu bes 
ſtimmen, was ſie eigentlich von dem verlangen, dem ſie Reli— 
gion als Pflicht vorſchreiben. 


Es iſt eine bekannte Hauptunterſcheidung, welche die 
Religion in ſubjective und objective eintheilt, 
und unter der letztern die Wiſſeuſchaft der Religion, 
unter der erſtern aber ſowohl die Ueberzeugung von 
jener Wiſſenſchaft, als die daraus erfolgende Geſinnung 
verſteht. Hier werden objective und ſubjective Religion 
einander entgegengeſetzt wie Wiſſen und Handeln, oder 
vielmehr wie Wiſſenſchaft und Anwendung der Wiſſenſchaft, 
wie Theorie) und Praxis. Nach dieſer Unterſchei— 


tere Unterſcheidung der Begriffe, die unter dem Ausdruck 
Religion zuſammengefaßt werden, dieſen Einwurf (gegen 
den mich auch der Sprachgebrauch ſelbſt ſchuͤtzt) befriedi— 
gend gelbst zu haben. 


) Ich weiß wohl, daß man den Ausdruck Theorie eigentlich 
von einer praktiſchen Wiſſenſchaft gar nicht zu gebrau— 
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dung — die en ſich zwar für die Wiſſenſchaft ſelbſt nicht frucht— 
bar aber doch nicht zu verwerfen iſt, weil fie zwei verſchiedne 
Gebiete, welche die Sprache durch eine gemeinfchaftliche 
Bezeichnung vereinigt hat, richtig ſondert — iſt unter dem 
Ausdruck objective Religion die Wiſſenſchaft 
der Religion überhaupt zu verſtehen, die alles ums» 
faßt, was die ſubjective Religion betrifft, oder was zur Aus- 
uͤbung der Religion zu wiſſen noͤthig iſt. 


Eine zweite Unterſcheidung hat die Religion der 
Theologie entgegengeſetzt. Es liegt dieſer Eintheilung 
allerdings auch ein wahrer Unterſchied zu Grunde. Weil man 
aber den eigentlichen Eintheilungsgrund verkannte oder doch 
nicht deutlich genug gedacht hatte: ſo kannte man auch die 
Graͤnzen beider Wiſſenſchaften nicht, und es war ſo gut als 
waͤren ſie auch nicht unterſchieden worden; denn, man konnte 


chen pflegt. Allein, außerdem daß ſich dieſer Gebrauch hier 
dadurch rechtfertigen laßt, daß die Religionswiſſenſchaft, in ih— 
rem ehemaligen Zuſtand nach der dogmatieiſtiſchen Philoſophie, 
auch ſelbſt ihrem ſogenannten praktiſchen Theil nach in 
der That eine Theorie war: fo habe ich auch den Aus⸗ 
druck darum gewaͤhlt, weil er zugleich Aufſchluß daruͤber 
giebt, wie man, durch ihn verleitet, um fo) leichter Reli⸗ 
gion als Geſinnung (Praxis) mit dem praktiſchen 
Theil der Religions wifſenſchaft verwechſeln, und 
den praktiſchen Theil der Religionswiſſenſchaft (als Theo⸗ 
rie) wieder mit zum theoretiſchen Theil derſelben rechnen 


konnte. 
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doch weder was fie gemeinſchaftlich hatten, noch worinn ſie 
unterſchieden waren, beſtimmt angeben. Ich koͤnnte Ihnen 
von dem ſeltſamen Streit uͤber den wahren Unterſchied dieſer 
zwei unterſchiedenen Wiſſenſchaften, welcher bis auf den heu⸗ 
tigen Tag noch nicht allgemeinguͤltig unter den Theologen ent⸗ 
ſchieden iſt, vieles ſagen: ich will Sie aber hier bloß darauf 
aufmerkſam machen, daß auch bei dieſer zweiten Eintheilung 
der Ausdruck Religion in der Bedeutung als Wiſſen⸗ 
ſchaft der Religion gebraucht, hier aber eine Wiſſen⸗ 
ſchaft von weit kleinerem Umfang, welche nur einen Theil von 
der Wiſſenſchaft der Religion in der erſten Bedeutung augs 
macht, darunter verſtanden wird; und daß gerade dieſer 
Umſtand eine Verwechſelung der beiden Wiſſenſchaften veran⸗ 
laßt hat, welche die Streitenden immer aufs neue in die Irre 
führte, Folgende Eintheilung, welche die Wiſſenſchaft der 
Religion uͤberhaupt in ihre Haupttheile und Zweige unterſchei⸗ 
det und jedem ſein beſtimmtes Gebiet anweist, wird Ihnen 
am ſicherſten aus dem Labyrinth heraushelfen koͤnnen. 


Wenn man den Begriff der Religion als Wiſſen⸗ 
ſchaft in der Bedeutung nimmt, die er in der erſten Ein⸗ 
theilung hat, fo erhält man dadurch den allgemeinſten Begriff 
der Religionswiſſenſchaft: einer Wiſſenſchaft, welche durchaus 
das ganze Gebiet der Religion umfaßt, und alles eroͤrtert 
was in dieſer als ihrem Gegenſtande enthalten iſt. Laſſen 
Sie uns dieſe Wiſſenſchaft durch die Benennung der Relis 
gionswiſſenſchaft uberhaupt bezeichnen. 
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Dieſe Wiſſenſchaft zerfällt durch die Natur ihres Objects, 
welches theils theoretiſch theils praktiſch iſt, in zwei 
Haupttheile, und bildet zwei beſondre Wiſſenſchaften: the o⸗ 
retiſche Religionswiſſenſchaft und praktiſche 
Religionswiſſenſchaft. Der Unterſchied dieſer beiden 
Haupttheile der Religionswiſſenſchaft überhaupt verhält fich 
aber nicht wie Theorie und Praxis (wie man, durch die 
Benennung the oretiſch und praftifch verfuͤhrt, nur zu 
oft ihr Verhaͤltniß gegen einander betrachtet hat): ſondern 
als Theile einer Wiſſenſchaft betreffen fie beide das Wiſſen; 
aber ſie ſind dadurch unterſchieden, daß das Wiſſen in der 
theoretiſchen Religionswiſſenſchaft das Theo⸗ 
retiſche, das was in der Religion Gegenſtand des Er— 
kenneus, und in der vraktiſchen Religions wiſ— 
ſenſchaft das Praktiſche, das was in der Religion Ge⸗ 
genftand der Pflichtbeſtim mung iſt, betrifft. 


Der theoretiſche Theil der Religionswiſſenſchaft 
muß alles umfaſſen, was in dem ganzen Gebiete der Reli— 
gion auf Daſein, auf das was iſt — was Gegenſtand der 
Wahrnehmung oder der Erkenntniß entweder (jetzt) i ſt 
oder (in der Zukunft) werden kann; oder doch als ein 
ſolcher gedacht wird — Beziehung hat. Er hat alſo nicht 
bloß uͤber das, was die Gottheit an ſich betrifft, ſondern 
auch uͤber ihr Verhaͤltniß zur Welt uͤberhaupt und zu den 
Menſchen insbeſondere, mithin zugleich uͤber alles was wir von 
der Gottheit in dieſem und im zukuͤnftigen Leben zu erwarten, 
zu hoffen oder zu fuͤrchten haben, Aufſchluͤſſe zu ertheilen. 
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Der praktiſche Theil der Religionswiſſenſchaft muß 
alles umfaſſen, was in dem ganzen Gebiet der Religion auf 
Pflichtbeſtimmung, auf das was von uns gethan werden 
ſo ll, Beziehung hat. Er hat alſo nicht bloß zu beſtimmen, 
was durch jene Erweiterung der Erkenntniß, in Ruͤckſicht auf 
den theoretiſch beſtimmten Gegenſtand (die Gottheit), fuͤr 
neue Pflichten fuͤr uns entſtehen; ſondern auch, was durch 
jenen theoretiſch beſtimmten Gegenſtand, wenn er auf das Ges 
biet der Pflichtbeſtimmung überhaupt bezogen wird, für eine 
eigenthuͤmliche Anſicht oder Beſtimmung des Pflichtgebiets 
uͤberhaupt hervorgebracht werde. 


Jeder dieſer zwei Haupttheile der Religions wiſſenſchaft 
laͤßt ſich demnach durch eine neue Sonderung ſeines Innhalts 
wieder in zwei Theile unterſcheiden. 


In dem theoretiſchen Theil der Religionswiſſenſchaft kann 
man die Betrachtung der Gottheit an ſich abſondern von der 
Betrachtung ihres Verhaͤltniſſes zur Welt und zu uns. Durch 
den erſten Theil dieſer Unterabtheilung iſt die engere Sphaͤre 
der Wiſſenſchaft beſtimmt, welche der Ausdruck Theologie 
ſeiner Wortbedeutung nach befaßt. Demnach waͤre unter 
Theologie in der engſten eigentlichen Bedeutung die Wiſ— 
ſenſchaft, oder der abgeſonderte Theil der Religions wiſſen⸗ 
ſchaft uͤberhaupt zu verſtehen, welche die Lehre von Gott, 
von ſeinen Eigenſchaften, und den Beweis von ſeinem Daſein 
enthaͤlt. Die Theologie iſt alſo, waͤhrend ſie nur einen Theil 
der Religionswiſſenſchaft uͤberhaupt ausmacht, zugleich als 
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das Fundament derſelben anzuſehen. — Für die Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche den zweiten Theil dieſer Unterabtheilung aus— 
macht, finde ich keine dem Ausdruck Theologie entſpre⸗ 
chende einzelne Benennung. Um beide auf eine homogene 
Weiſe zu bezeichnen, koͤnnte man ſie am ſchicklichſten in die 
Lehre von Gott, und die Lehre von dem Ver, 
haͤltniß Gottes zu uns eintheilen. — Beide Theile 
zuſammengenommen machen das Gebiet der Wiſſenſchaft aus, 
welche man auch mit dem Namen der Religions-Dog— 
matik bezeichnet. 


In dem praktiſchen Theil der Religions wiſſenſchaft kann 
man entweder die beſondern Pflichten gegen Gott, oder die 
Pflichten uͤberhaupt in Veziehung auf Gott betrachten. Der 
erſte Theil dieſer Unterabtheilung betrifft eine Erweiterung 
der Moral als eine Folge von der Erweiterung des Gebiets 
der Erkenntniß. Dadurch daß die theoretiſche Religionswiſ⸗ 
ſenſchaft einen neuen Gegenſtand der Erkenntniß beſtimmt, 
wird die praktiſche Religionswiſſenſchaft um eine Claſſe von 
Pflichten (naͤmlich die Pflichten gegen Gott) erweitert. Daß 
dieſe Erweiterung der Moral wirklich Grund habe, hat dies 
fer Theil der praktiſchen Religions wiſſenſchaft zu zeigen. Die 
daraus entſpringenden neuen Pflichten ſelbſt aber werden als 
ein beſondres Capitel, Ueber die Pflichten gegen 
Gott, in der Moral abgehandelt. — Der zweite Theil 
dieſer Unterabtheilung hat die Moral überhaupt im Verhaͤlt— 
niß zu dem theoretiſchen Theile der Religions wiſſenſchaft zu 
betrachten. Hier hat die Religionswiſſenſchaft zu zeigen, daß 
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alle unſre Pflichten Gebote Gottes ſeien (welches ſehr viel 
mehr fagen will, als daß fie nur als ſolche zu betrachten feien) 
und daß wir folglich verpflichtet ſeien, ſie zu halten: weil 
es Pflicht ſei, den Willen Gottes zu thun. Dadurch wird 
zwar nicht (wie es wohl auch geſchehen iſt) die ganze Moral 
in den praktiſchen Theil der Religionswiſſenſchaft heruͤber⸗ 
gezogen. Aber die Moral wird — nicht als eine Lehre von 
Pflichten, ſondern — nur als eine Lehre von Regelu 
vorgeſtellt, welche erſt dadurch Verbindlichkeit fuͤr uns 
erlangen, wenn wir aus Gehorſam gegen Gott fie zu haL 
ten ſchuldig finds welches ſich nur dann behaupten läßt, 
wenn die Pflichten ſaͤmmtlich als Wille der Gottheit er⸗ 
tiefen werden; und fo erhält alfo die Moral ſelbſt durch dieſen 
Theil der Religions wiſſenſchaft ihr Princip: aus der Id ee 
des Willens Gottes (wenn er nicht etwa ſchon hiſtoriſch 
bekannt ift) alle unſre Pflichten herzuleiten. 


Fuͤr dieſen ganzen zweiten Haupttheil, ſo wie fuͤr die 
beiden Unterabtheilungen deſſelben, kann ich Ihnen keine 
eigne auszeichnende Benennung angeben. Man hat ihn ge⸗ 
woͤhnlich ſchlechthin Religion auch wohl praktiſche 
Religion (welcher Ausdruck in andrer Beziehung auch 
fo viel als Praxis ) der Religion heißen ſollte) ges 
nannt. Will man die zwei Haupttheile der Religionswiſſen⸗ 


„) Von dem Ausdruck Praxis gilt eben das, was oben, in 
der Note S. 36, von dem Ausdruck Theorie erinnert 
worden if. 
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ſchaft durch die oben angeführte Eintheilung in Religion 
und Theologie (durch den letztern Namen den theore— 
tiſchen, durch den erſtern den praktiſchen Theil derſel— 
ben) bezeichnen: ſo fehlt es freilich nicht an Beiſpielen, wo 
man mit dem Namen eines Artbegriffs die Gattung, oder 
umgekehrt mit dem Namen des Gattungsbegriſſs -eine hoͤhere 
oder eine Unterart vorzugsweiſe bezeichnet; aber ſchwerlich 
wird dadurch jemals die Unterſcheidung der Gegenſtaͤnde ſelbſt 
ſehr erleichtert werden. 


Vergleichen Sie nun dieſe Graͤnzbeſtimmung der Theil⸗ 
wiſſenſchaften, aus denen die Religionswiſſenſchaft (nach der 
dogmaticiſtiſchen Vorſtellungsart) beſteht, mit der ge⸗ 
woͤhnlichen Eintheilung und Bezeichnung derſelben; und be⸗ 
denken Sie, daß man ohne Unterſchied bald das Ganze bald 
einen Theil bald auch nur einen Theil der Theile Reli— 
gion nannte, und, umgekehrt, bei dem Ausdruck Religion 
gleichfalls bald das Ganze bald den theoretiſchen bald den 
praktiſchen bald auch wohl gar nur den aſcetiſchen Theil 
der Religionswiſſenſchaft dachte: fo werden Sie es begreif— 
lich finden, daß die Foderung, welche dem Menſchen die Res 
ligion als Pflicht vorſchreibt, ſelbſt in der Wiſſenſchaft 
der Religion weder einen beſtimmten Sinn noch eine bes 
ſtimmte Graͤnze hatte. 


Wenn man von jemand Religion als Geſinnung 
foderte, fo verſtand man zunaͤchſt nichts weiter darunter, 
als die Ausuͤbung der Pflichten gegen Gott im engern Sinn, 
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Dankbarkeit, Liebe, Ehrfurcht „Anbetung; aber auch im 
weitern Sinn, Ausuͤbung ſeiner Pflichten uberhaupt als hei— 
liger Gebote Gottes, aus Gehorſam gegen Gott; bald auch 
alles beides zuſammen. Weil man aber nicht ausüben 
kann, was man nicht weiß, ſo ſetzte dies Religion als 
Ueberzeugung voraus; und zwar wieder zunaͤchſt nichts 
weiter, als Ueberzeugung von dieſen Pflichtvorſchriften in 
Nuͤckſicht auf Gott. Wenn man alſo von jemand Religion 
als Geſinnung foderte, fo foderte man von ihm, als 
Bedingung der Geſinnung, zugleich Ueberzeug ung und 
(weil man das gemeine Wiſſen von dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wiſſen nicht immer ſtreng genug zu unter⸗ 
ſcheiden wußte), als Bedingung von dieſer, Kenntniß 
wenigſtens von dem praktiſchen Theile der Religionswif- 
ſenſchaft. Weil man aber ſich nicht Pflichten gegen einen 
Gegenſtand und in Ruͤckſicht auf einen Gegenſtand vorſchrei— 
ben kann, ohne von dem Daſein dieſes Gegenſtandes uͤber— 
zeugt zu ſein: ſo ſetzt die Ueberzeugung von dem prakti— 
ſchen Theile der Religionswiſſenſchaft die Ueberzeugung von 
dem theoretiſchen Theile derſelben voraus; und es war 
alſo in der Foderung, durch die man jemanden Religion als 
Geſinnung zumuthete, zugleich Ueberzeugung und alfe 
Kenntniß von dem theoretiſchen Theile der Religions- 
wiſſenſchaſt, als Bedingung, mit eingeſchloſſen. 


„Alſo ſollen alle Menſchen Theologen ſein?“ — Das 
wollte man doch nicht gerne behaupten, obgleich man ſich 
nicht verbergen konnte, daß gerade dieſe Kenntniß der ge⸗ 
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ſammten theoretiſchen und praktiſchen Religionswiſſenſchaft den 
eigentlichen Begriff des Theologen ausmache. Um 
der Unſchicklichkeit auszuweichen, die durch jene Inſtanz 
fuͤhlbar wurde, zog man in dem Gebiete der Neiigionswiſ— 
ſenſchaft beliebige Graͤnzen, und zeichnete gewiſſe Bezirke aus, 
welche man als das Erbgut der Theologen von dem Gemein⸗ 
gut der Nicht» Theologen ſchied. Durch dieſe Operation ents 
ſtanden: eine Religlons lehre (fo nannte man das verſtum⸗ 
melte Product), und eine Theologie, welche man jener entge— 
genſetzte, ein eben fo unbeſtimmtes, end- und anfanglofes Ges 
miſch von theoretiſchen und praktiſchen Saͤthen: zwei Zwitterdin⸗ 
ge von Wiſſenſchaft, die nach keinem andern als dem hochſt va⸗ 
gen Princip zuſammengeordnet waren: „was der Menſch 
für die Ausübung der Religion zu kennen noͤthig oder nicht 
noͤthig habe.“ Allein da für dieſe Graͤnzſcheidung gar keine 
beſtimmte Regel moͤglich iſt, und man alſo die Graͤnzſteine 
ganz willkuͤrlich ſetzte, ſo konnte es nicht anders kommen, 
als daß die Graͤnzen der willkürlich ausgeſonderten Theo— 
logie mit den Graͤnzen der eben fo willkuͤrlich umzaͤunten 
ſogenannten Religionslehre immer in einander laufen mußten, 
und man folglich aufs neue ganz ungewiß war, was man 
eigentlich verlange, wenn man Religion von dem Men— 
ſchen fodere. 


Die ganze Bedenklichkeit wird gehoben, wenn man den 
Unterſchied nicht in der Quantitaͤt ſondern in der Art 
des Wiſſens ſetzt, und das gemeine Wiſſen von dem 
wiſſenſchaftlichen Wiſſen gehoͤrig unterſcheidet. Un— 
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fer alter ehrwuͤrdige S.... .., der die Theologie von der 
Religion nur als eine coguitio accuratior ſcheidet, 
hat ſehr richtig geahnt, worauf es eigentlich ankomme. Sei⸗ 
ne Unterſcheidung, fo vielfältig fie auch belächelt und beſpoͤt— 
telt worden it, hat doch, ihrer Unbeſtimmtheit unerachtet, 
den wahren Punkt richtiger getroffen, als alle jene fruchtloſe 
Verſuche, das Gebiet einer Wiſſenſchaft, das ein unzertrenu⸗ 
liches Ganze ausmacht, durch Markſteine zu ſcheiden. Der 
ganze Gegenſtand der Religions wiſſenſchaft gehört unge⸗ 
theilt eben fo gut dem Nicht-Theologen als dem Theolo⸗ 
gen an; ſie ſind nur in Ruͤckſicht auf die Art des Beſitzes 
verſchieden: dadurch nämlich, daß der letztere wiſſenſcheaft⸗ 
lich (als Ein uͤberſchautes Ganze, und aus Principien) 
weiß, wo ſich jener mit dem gemeinen (unzuſammenhaͤn⸗ 
genden, groͤßtentheils bloß auf Gefühle gegruͤndeten, nur 
hie und da durch einen vereinzelten deutlichen Begriff erleuch⸗ 
teten) Wiſſen begnuͤgen muß. 


Worinn beſteht denn nun endlich, nach dieſer dogmatici⸗ 
ſtiſchen Vorſtellungsart, die Pflicht der Religion? und 
worauf gruͤndet ſich dieſe Pflicht? 


Alles haͤngt hier von der theoretiſchen Erkenntniß 
des Gegenſtandes ab. Man geht von dem Satz aus: „es 
iſt ein Gott;“ zu der Vorſchrift hin „alſo ſollſt du ihn anbeten.“ 
Es iſt Pflicht Religion zu haben, weil ein Gott iſt. Die 
praktiſche Geſinnung muß hier aus einer theoreti⸗ 
ſchen Ueberzeugung hervorgehen: „Wer zu Gott kom⸗ 
men will, der muß glauben daß er ſei!“ — Verſtehn Sie 
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mich recht! Theoretiſche Ueber zeugung ſage ich, d. h. 
Ueberzeugung die auf ein wirkliches Daſein geht. Ich 
muß uͤberzeugt werden, daß der Unſichtbare wirklich 
da iſt, fo gewiß da iſt, als alles was ich mit meinen leibli— 
chen Augen um mich ſehe; ich muß überzeugt werden, 
daß er es wirklich iſt, der meine Schickſale lenkt, daß 
fo gewiß er fie lenkt, als ich fie mit mir vorgegangen wahr⸗ 
nehme; ich muß uͤberzeugt werden, daß meine Pflichten 
wirkliche Gebote Gottes ſind, ſo gewiß als ich ſie als 
theoretiſche Regeln mir denken kann. Ohne dieſe Ueberzeu⸗ 
gung kann die Geſinnung der Religion gar nicht ſtatt finden. 
Aus dieſer Ueberzeugung aber entſpringt die Geſinnung der 
Religion von ſelbſt. Wenn ich weiß, daß der Unendliche 
iſt, ſo werde ich von mir ſelbſt angetrieben ihn anzubeten; 
wenn ich weiß, daß ich felbfe nur durch ihn bin, fo fühle 
ich mich ſelbſt unwillkuͤrlich zum Dank gegen ihn aufgefo⸗ 
dert; und wie werde ich den Geboten des Alleinheiligen meinen 
Gehorſam verſagen koͤnnen? 


„Ich ſoll alſo vor allen Dingen Ueberzeugung 
erlangen! Wenn aber die Beweiſe nicht hinreichen, mich 
zu uͤberzeugen?“ — So ſoll ich glauben! — „Ich 
werde alſo nicht bloß den theoretiſchen ſondern auch 
den praktiſchen Theil der Religion, ich werde ſelbſt 
die Moral glauben muͤſſen?“ — Allerdings! 
denn ſelbſt die Pflicht unſre Pflichten zu erfuͤllen haͤngt 
davon allein ab, daß wir Gott Gehorſam ſchuldig ſind! — 
„Wenn ich aber auch nicht glauben kann? Soll ich meinem 
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Verſtande Gewalt anthun?“ — Es iſt Pflicht zu glau⸗ 
ben! — „Woher denn dieſe Pflicht?“ — Die 'ganze Mora⸗ 
litaͤt haͤngt davon ab; wie kann ich eine Verbindlichkeit zu 
Beobachtung meiner Pflichten erkennen, wenn ſolche nicht als 
Gebote der Gottheit mich zum Gehorſam auffodern? — 
„Seht ihr denn den Cirkel nicht, den ihr macht? Ich ſoll 
an die Verbindlichkeit der Moral glauben, weil Gott 
iſt: und ich ſoll an das Daſein Gottes glauben, weil ich 
an die Verbindlichkeit der Moral glauben ſoll?“ 


So weit muß aber die dogmaticiſtiſche Vorſtellungsart 
der Religion ihre Foderung ausdehnen. Wenn ſie Reli⸗ 
gion als Pflicht fodert, ſo muß ſie vor allen Dingen den 
theoret iſchen Glauben (an das Daſein jener Gegen⸗ 
ſtaͤnde, die kein Aug igeſehen, und kein Ohr gehört hat), als 
die Grundlage der Religion, auch als Pflicht fodern. 


„Als ob ein ſolcher Glaube jemals Pflicht fein 
koͤnnte? Was Pfiicht fein fell, muß von der Willkuͤr 
abhangen; der Act des theoretiſchen Glaubens aber haͤngt von 
Gründen des Verſtandes ab, und iſt jederzeit unwillkuͤr⸗ 
lich. Er kann nicht ſubjectiv hervorgebracht, ſondern 
nur objectiv erzeugt werden; und zwar nur durch das 
Gewicht objectiver Gruͤnde fuͤr den Verſtand, nicht durch ein 
objectives Intereſſe (z. B. der Heilſamkeit einer Lehre zur 
Moralitaͤt). Mag es immerhin der Moralitaͤt zutraͤglicher 
fein, einen Gott zu glauben, als ihn nicht zu glauben; dieſe 
Vorſtellung kann meinen Verſtand nicht zum Glauben fuͤhren. 
Sich aber durch Anſtrengung in dieſen Glauben zu verfes 
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tzen, ihn gleichſam bei ſich zu erkuͤnſteln, heißt am Ende doch 
nichts anders, als ihn erheucheln d. i. ſich ſelbſt bere⸗ 
den wollen, daß man glaube. Kann dieſe Unredlichkeit ges 
gen ſich ſelbſt Pflicht ſein? und, wird nicht ein ſolcher Glaube 
kalt und todt auf immer ſein und bleiben muͤſſen? — Iſt aber 
eure Foderung dennoch unabaͤnderlich; muß die Vernunft geſan⸗ 
gen genommen werden unter den Gehorſam des Glaubens: ſo 
verdammet nur nicht! „Ich glaube lieber Herr, rufe ich 
in der Angſt meines Herzens aus, shilf meinem Une 
glauben!“ Ich will ſo gerne ein beſſerer Menſch werden, 
ich will es auch glauben, daß ein ſolcher Glaube mir dazu 
verhelfen wuͤrde. Aber gebt mir doch dieſen Glauben! Ich 
kann nichts, als bejammern, daß ich mich vergebens anſtren⸗ 
ge, ihn zu umfaſſen!“ 


„Du haſt uns auch ganz mißverſtanden!“ — konnte man 
einem ſolchen wohl mit Grunde antworten. — „Nicht ein fols 
cher poſitiver Glaube iſt es, den wir fodern. Allerdings 
ſoll die Vernunft gefangen genommen werden unter den Ge— 
horſam des Glaubens. Aber wir haben unter dieſer Foderung 
nie etwas anders verſtanden, als: die Zweifel, welche die 
Vernunft gegen den natürlichen (in aller Menſchen Here 
zen geſchriebenen) Glauben an dieſe Wahrheiten erregt, ſollen 
zum Beßten der Moralitaͤt unterdruͤckt werden: der 
Glaube, den du nie in dir austilgen kannſt, iſt der Glaube an 
die Moralitaͤt; du ſollſt alfo nichts glauben, was dieſen Glauben 
zerſtoͤren könnte. Wenn auch die theoretiſchen Gründe 
für die Wahrheit der Religion (die einzige Stuͤtze des Glau⸗ 
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bens an Moralitaͤt!) vor deinem Verſtande nicht uͤber⸗ 
wiegen und ein poſitives Glauben in dir hervorbrin⸗ 
gen, ſo ſollſt du doch nie das Uebergewicht auf die Seite der Ge⸗ 
gengruͤnde fallen laſſen, fordern die Zweiſel, zum Beßten dei⸗ 
nes Glaubens an die Pficht, abweiſen, und eher an einen 
moͤglichen Irrthum in deinem Urtheil uͤber jene Gruͤnde 
glauben, als an die Vernichtung des Fundaments deiner Mo⸗ 
rolität. Dieſen negativen Glauben an die Religions- 
wahrheiten fodern wir bloß; und den konnen wir federn, 
weil Dieses Abtoeifen der Zweifel ein Act der Willkuͤr iſt. Zu 
dieſem Glauben HE jeder verpflichtet, denn an ihm hängt der 

laube an die Pflicht, und tver dieſen Glauben nicht 
bar, der kann nicht ſcelig werden!“ 


Inzwiſchen iſt doch auch damit, wie Sie leicht ſehen 
werden, der Knoten nicht gelöst ſondern zerhauen. Die 
Wiſſenſchaft rettet ſich nur durch einen gewaltigen Sprung 
aus dem wiſſenſchaftlichen Gebiete in das Gebiet der Ges 
fühle; denn nichts anders, als ein ſolcher (tödtficher) 
Sprung, iſt fuͤr die Wiſſenſchaft die Apellatien an das Herz, 
oder den naturlichen Glauben. Man bleibt alſo fuͤrs 
erſte in wiſſenſchaftlicher Ruͤckſicht unbefriediget. Fuͤrs 
zweite, ob das Herz den Kopf oder der Kopf das Herz ge⸗ 
fangen führe, in beiden Fallen iſt der Kampf zwiſchen ihnen 
nur durch Gewalt unterdrückt: es iſt hier alſo auch für den 
innern Frieden, den beide durch ihren Kampf gemei⸗ 
ſchaftlich ſuchen, nichts gewonnen. 
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Eine ganz andre Geſtalt der Sache erſcheint, wenn man 
ſie aus dem Geſichtspunkt der kritiſchen Philoſophie betrachtet. 


Dieſenigen, welche das ganze Verdienſt dieſer Philoſophie 
darein ſetzen, daß jie für eine haltbarere Stuͤtze der theoreti⸗ 
ſchen Ueberzeugung von dem Daſein Gottes, auf dem 
praktiſchen Wege geſorgt habe, mißdeuten ganz ihre Abe 
ſicht, und irren ſich fehr, wenn fie den praktiſchen 
Glauben, den dieſe poſtulirt, mit dem theoreti— 
ſchen Glauben, den fie gebieten, für einerlei halten. 
Der praktiſche Glaube geht nie auf ein Daſein für 
die Erkenntniß, alſo nie auf eine theoretiſche Ueber 
zeugung. Hier iſt alſo gar nicht die Rede von einer theo⸗ 
retiſchen Ueberzeugung von den Gegenſtaͤuden der Reli⸗ 
gion. Religion iſt hier nicht mehr ein gemiſchter, ſondern 
tin bloß praktiſcher Begriff. Die kritiſche Philoſophie 
hat die Religionswiſſenſchaft, zu dem was ſie eigent⸗ 
lich allein fein ſoll und kann, zur Würde einer rein praftis 
Then Wifſenſchaft erhoben. Hier geht die Ueberzeu⸗ 
gung, daß Religion Pflicht ſei, voran, und der Glaube 
(daß der Gegenſtand der Religion praktiſche Realität habe) 
wird als Folge jener Pflichtanerkennung poſtulirt. Hier 
geht ſogar die Anerkennung der Religion als Pflicht nicht nur 
der theoretiſchen Ueberzeugung von dem Daſein Gottes vor⸗ 
an, ſondern fie iſt von dieſer Weberzengung ganz unabhangig, 
und beſteht fuͤr ſich, wenn auch der Glaube an das Daſein 
Gottes nie zur theoretiſchen Ueber zeugung erhoben werden 
kann. 

D 2 
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In der kritiſchen Philoſophie geht die Religionswiſſen⸗ 
ſchaft von der Ueberzeugung, als ihrem Funda⸗ 
mente, aus: daß Religion Pflicht ſei. Dies kann 
nur die kritiſche Philoſophie; ſie, die das ganze Pflichtgebiet 
überhaupt von der Religion unabhängig auf feinem eignen 
Grunde beruhend dargeſtellt hat, und daher auch die Ueber— 
zeugung, daß Religion Pflicht ſei, weder (durch einen 
Cirkel aus der Religion ſelbſt herzuleiten, noch (durch 
einen Sprung aus ihrem Gebiete hinaus) vou dem Gefühl 
zu poſtuliren noͤthig hat, ſondern (innerhalb ihres Gebie⸗ 
tes) wiſſenſchaftlich erweiſen kann. 


Aber die Foderung hat auch hier einen ganz andern Sinn. 
Was hier als Pflicht gefodert wird, iſt nicht Religion 
in der dogmaticiſtiſchen, bisher eroͤrterten Bedeutung. Nach 
der kritiſchen Philoſophie bedeutet Religion in jener Fo⸗ 
derung nichts anders als die Geſinnung, ſeine Pflich⸗ 
ten als Gebote der Gottheit zu betrachten. Die 
ſe Geſinnung iſt Pflicht, ehe noch jene Ueberzeugung, 
welche das Daſein Gottes deteifft, in Jeage koͤmmt. Die 
Pflichtvorſchrift fodert alſo hier auch ulcht dieſe Ueberzengung, 
ſondern lediglich jene Geſinnung, bei der es ganz und 
gar nicht darauf ankommt, zu willen, ob die Pflichten wire 
lich Gebote der Gottheit ſeien. 


„Es iſt wahr — hoͤren wir hier den kritiſchen Philoſo⸗ 
phen ſprechen — meine Philoſophie fodert auch Glauben. 
Aber was für einen Glauben? Meine Pflichten als gortliche 
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Gebote zu betrachten, iſt eine Idee, mit welcher ich das 
ganze Pfiichtgebiet umfaſſe. Von dieſem Standpunkt aus 
erblicke ich das Ideal, welches ich mir als das Ziel meines 
geſammten Handelns vorgeſchrieben finde — das Ideal des 
hoͤchſten Gutes — in feiner ganzen Reinheit und. in feiner, 
hoͤchſten Vollendung. Zu dieſer Idee mich zu erheben, iſt 
Pflicht; und der Glaube, den meine Philoſophie poſtulirt, 
betrifft die praftifche Realitaͤt dieſer Idee, d. h. 
den Glauben, daß jenes Ideal, nach dem ich ſtreben ſoll, 
keine Schimäre fi. Von einer theoreſtiſchen New 
litaͤt iſt aber hier in keiner Ruͤckſicht die Rede. Wer hier für 
die Erkenntniß des Daſeins Gottes oder auch ſelbſt für 
die theoretiſche Realitaͤt jener Idee des hoͤchſten Gutes 
etwas zu gewinnen hofft, muß einen ganz irrigen Begriff 
von dem praktiſchen Glauben haben. Ob das Idcal 
des höchften Gutes jemals (in irgend einer Zeit) von mir 
werde erreicht werden, weiß ich nicht, und kann ich nicht 
wien; dies kann ich alſo auch nicht (als etwas das geſche⸗ 
hen wird) glauben. Aber das weiß ich, daß ich dar⸗ 
nach ſtreben foli, es zu erreichen; und darum glaube ich, 
daß es ereichbar für mich; (d. h. es mir zur Aufgabe 
zu machen, nicht Schwaͤrmerei) ſei.“ 


„Eine unendliche Aufgabe Dir, dem Endlichen, Beſchraͤnk— 
ten? — ruft ihr mir entgegen — wie ſollte die für dich Pflicht 
fein? Du ſchwaͤrmſt! .... Kurzſichtige, die ihr aus eurer 
kleinen Verſtandesſphaͤre euch ſelbſt ermeſſen wollt! Ertont 
nicht auch in euerm Buſen die Stimme, die euch zu der un⸗ 
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endlichen Aufgabe ruft? Warum wollt ihr die Unendlichkeit 
in euch verlaͤugnen, die ſich durch jene Stimme fo laut ankuͤn⸗ 
diget? Warum wollt ihr lieber annehmen, daß die Unend⸗ 
lichkeit in euch in die enge Verſtandesſphaͤre eingekerkert werden 
muſſe, als daß die enge Verſtandesſphaͤre allmaͤhlich zur Uns 
endlichkeit erweitert werden ſolle? Koͤnnt ihr aber, oder wollt 
ihr nicht, euch über euern beſchraͤnkten Geſichtskreis erheben, 
fo muͤhet euch doch nicht, uns, die wir es koͤnnen und wol 
len, zu euch herab zu ziehen. Daß wir zu der unendlichen 
Aufgabe aufgefodert ſind, muͤßt ihr zugeben; eure Demon⸗ 
ſtration, daß wir nicht dazu aufgefodert ſein koͤnnen, erlaſſen 
wir euch. Wir wiſſen, daß die unendliche Aufgabe 
Pflicht fuͤr uns iſt, und wir kennen auch die Bedingungen, 
unter denen wir fie als ſ erreichbar uns denken koͤnnen. 
Dieſe Bedingungen der Aufgabe glauben wir, um uns in 
dem Streben nach Erreichung der Aufgabe nicht aufhalten zu 
laſſen. Aber wir erwarten nichts außer dem Erfolg unſers 
Strebens. Nur die Ueberzeugung, daß das Streben nach 
dieſem Ideale Pflicht ſei, zu befeſtigen, dient mir die Idee 
der Gettheit und Unſterblichkeit; und ich umfaſſe fie mit der 
ganzen Kraft meines Geiſtes, als die einzige Stuͤtze in den 
Momenten des Zweifels, wenn ich vor der Unendlichkeit der 
Aufgabe, die meine Kraͤfte zu uͤberſteigen ſcheint, erbebe, 
in den Stunden der Verſuchung, wenn die Sophiſtication, 
die im Dienſte der Neigung iſt, meinen Glauben an die Ex 
reichbarkeit des Ideals, und dadurch mich ſelbſt in der Pflicht, 
wankend machen will.“ 
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„Aber ich weiß zugleich, daß weine Pflicht, nach jenem. 
Ideal des höchſten Guts zu handeln, nicht von der Idee der 
Gottheit und Unſterblichkeit abhangig iſt; daß ich mir durch 
meine Vernunft ſelbſt dieſen Zweck ſetze, und nach deſſen 
Erreichung zu ſtreben auch dann wich angetrieben fuͤhlen 
würde, wenn ich mir die Moͤglichkeit ihn zu erreichen auch 
nicht durch die Idee der Gottheit und Unſterblichkeit be⸗ 
greiflich machen koͤnnte. Deß wegen zittre ich keinen Augenblick 
für weinen Glauben an dieſe Idee. Ich weiß, wie viel 
ich verloͤre, wenn er mer entriſſen werden koͤnnte! — eine Stuͤ⸗ 
tze, wenn ich ſtrauchle auf dem Weg zu meinem Ziele; eine 
Staͤrkung, wenn ich in Verſuchung falle; einen Antrieb, 
wenn ich laß werde! Aber mein Ziel bleibt unverruͤckt vor mir, 
auch wenn mir dieſes kraͤftigſte Huͤlfsmittel, es zu erreichen, 
genommen wuͤrde.“ 


„Allein, ich weiß, daß ihr ihn mir nie entreiſſen koͤnnt, 
dieſen Glauben! Ich fuͤrchte eure Zweifel, eure Demonſtratio⸗ 
nen, eure Widerlegungen nicht! Ihr ſtoͤrt mich nicht in meinem 
Glauben. Zwar iſt es nur ein Minimum der Erkenntniß, 
welches ich in theoretiſcher Ruͤckſicht euch entgegen 
ſtellen kann. Aber auch dieſes Minimum iſt mehr, als alles 
euer angemaßtes Willen, Ich weiß, daß ihr mit allen euern 
Speculationen nie dahin gelangen werdet, in theoreti⸗ 
ſcher Ruͤckficht das Mindeſte für cure Ueberzeugung zu 
gewinnen; daß ihr euch vergebens abmuͤbet, zu erfahren, ob 
ihr das Daſein oder das Nicht ſe in Gottes mit Ueberzeu— 
gung annehmen duͤrfet! Es iſt lauter Eitelkeit, was ihr zu 
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vermeinet! und nur das iſt gewiß, daß ihr weder das eine 
noch das andre jemals wiſſen werdet!“ 


„Ich, der ich eine theoretiſche Ueberzeugung 
für die Realität jener Idee nicht ſuche, ich kann von euern 
Zweifeln nicht einmal erreicht werden. Ich darf alſo an die 
praktiſche Realitaͤt jener Idee ungeſtoͤrt glauben: ich 
darf uͤberzeugt ſein, daß ich nicht ein Hirngeſpinnſt zu reali⸗ 
ſiren ſtrebe, indem ich ſtrebe das Ideal des hoͤchſten Gutes 
in meinen Handlungen darzuſtellen.“ 


„Das Ideal des hoͤchſten Guts zieht euch an, ihr Andern? 
Es leuchtet euch ein und behagt euch, die Hoffnung einer kuͤnf— 
tigen Gluͤcksvertheilung? O, die ihr traͤges Herzens ſeid! So 
wenig vermoͤget ihr den Sinn dieſer Idee zu ahnen? Ihr hoͤret 
und verſtehet nicht! Ueberall miſcht eureffinnliche Natur und euer 
traͤger Sinn ſich mit ein. Von der Gottheit, glaubt ihr, 
werde eine ſolche Gluͤcksaustheilung erwartet? und darum 
folgt ihr der neuen Lehre ſo blind? Auf ein ſo irdiſches Reich 
des Meſſias hoffet ihr? Ihr ſeid nicht meine rechten Juͤnger! 
Ich will euch die Augen öffnen, damit ihr euch nicht länger- 
mit leeren Erwartungen von dieſer Lehre taͤuſchet, und lieber 
hingehet, euer Brod im Schweiß des Angeſichts zu verdienen: 
ſo werdet doch auch ihr in euerm Theil, (freilich ohne es ſelbſt 
zu wiſſen) dazu beitragen, das Ideal des hoͤchſten Guts zu rea⸗ 
liſiren! — Nicht das iſt unſer Glaube, daß die Gottheit 
für uns das hoͤchſte Gut realiſiren werde}; fondern wir ſelbſt 
follen ſtreben, es zu realiſiren; und unſer Glaube geht nur 
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dahin, daß es uns moͤglich ſein werde, dieſes Ziel unſers 
Strebens zu erreichen! Ob jemals ein Moment unſrer 
Wahrnehmung kommen werde, wo wir erfahren, daß 
wirs erreicht haben, das kuͤmmert uns nicht. Muͤßten wir 
auch vom Schauplatz abtreten, ehe wirs erreichen: ſo haben 
wir unſer Tagwerk verrichtet, und gethan, was wir ſoll— 
ten! Dem Kuͤnſtler gleich, verlaſſen wir dann unſern Pos 
ſten, der, auch ohne fein Ideal zu erreichen, doch ein Kunfks 
werk fuͤr die Ewigkeit liefert!“ 


„Wozu brauchet ihr alſo die Idee der Gottheit, wenn 
ihr alles allein macht? — fraget ihr uns.“ 


„Fuͤrs erſte dazu, antworten wir euch, um uns das 
Problem aufzulöfen, wie wir bei unſerm Streben nach der 
Darſtellung des hoͤchſten Gutes auf dasjenige, was dabei 
nicht in unſrer Macht ſteht, mit Zuverſicht rechnen koͤnnen, 
daß es unſern (moraliſchen) Zweck annehmen werde. Woher 
nehmt ihr denn die Zuverſicht, daß die Natur mit euerm 
moraliſchen Zweck harmoniren muͤſſe? Woher wißt ihr 
auch nur das Wenige, daß das, was ihr heute beginnt und 
morgen zu endigen gedenket, nicht morgen ſchon ganz und 
gar anders ſein werde? Und doch muͤßt ihr ſelbſt geſtehen, 
daß es thoͤricht waͤre, Plane auf morgen zu machen, wenn 
ihr nicht als ausgemacht annehmen koͤnntet, daß morgen noch 
alles ſo gehen werde, wie heute? Wie vielmehr muͤßte es 
widerſprechend ſein, einen Plan fur die Unendlichkeit zu ent— 
werfen, wenn wir nicht auf die Stetigkeit der Natur 
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ſicher rechnen koͤnnten? „Die Natur hat ewige Gefe 
tze:“ ſprecht ihr. Aber woher kennt ihr denn die Ewig⸗ 
keit dieſer Geſetze, und die Ewigkeit ihrer Harmonie mit 
euerm Endzweck? Sehet wohl zu, ob ihr euch nicht hier 
auf einer praktiſchen Borausſetzung betreffet, die voß 
lig grundlos iſt, wenn ihr ſie nicht auf die Idee der Gottheit 
und auf den praktiſchen Glauben an dieſe Idee gruͤn⸗ 
det, indem ihr bei jener Vorausſetzung, ſtillſchweigend und 
ohne es euch ſelbſt recht deutlich bewußt zu fein, die Ider 
der Gottheit zum Grunde leget und vorausſetzet, daß die 
Gottheit als moraliſcher Geſetzgeber zugleich die Nas 
tur beherrſche, und ſo die Stetigkeit der Natur und 
die Harmonie der beiden Welten begruͤnde, welche ihr bei 
eurer moraliſchen Zweckfetzung als unzweifelhaft annehmen 
muͤſſet.“ 


„Aber nicht darinn beſteht unſre Religion und die 
Religion, die wir von euch und von allen als Pflicht for 
dern, daß wir die praktiſche Realitaͤt dieſer Idee der 
Gottheit glauben. Nie war es unſre Meinung — was 
uns freilich nicht bloß von Schülern ſondern auch von Meiftern 
unſrer Schule in den Mund gelegt worden iſt — die Pflicht 
der Religion darauf zu gruͤnden: daß unſer geſammtes Han⸗ 
deln auf dieſem Glauben beruhe, daß der Menſch bei dem Stre⸗ 
ben nach vollkommener Erfüllung der Foderungen ſeiner hoͤhern 
ſittlichen Natur mit den Foderungen ſeiner ihm ebenfalls an⸗ 
gehörigen ſinnlichen Natur, er ſelbſt alſo mit ſich ſelbſt, in 
Streit gerathe, daß ihm die moraliſche Weltordnung unbe⸗ 


und einige damit verwandte Begriffe. 39 


greiflich und ſelbſt widerſprechend und mithin die Pflicht, in 
feinem Theil zu derſelben mitzuwirken, als ein Raͤthſel in ſek⸗ 
ner eigenen Natur vorkommen mühe, daß er alſo ohne Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt ſeine Pflichten weder anerkennen noch 
ausüben koͤnne, wenn er nicht in der Idee der Gott⸗ 
heit und durch den Glauben an die praktiſche Realitaͤt 
derſelben den Widerſpruch gelöst, feine eutgegengeſetzte Nas 
turen in Einigkeit gebracht, und die moraliſche Weltordnung 
begreiflich fände. So ſehr wir überzeugt find, daß die Spe⸗ 
culation feinen richtigern Weg einſchlagen koͤnne, den praftis 
ſchen Glauben an das Dafein Gottes, (für die, 
die deſſen bedürfen) zu begründen; fo weit find wir entfernt, 
dieſen Glauben für die Religion ſelbſt zu halten.“ 


„Unſre Pflichten uns als Gebote der Gott— 
heit vorzuſtellen und dieſe Vorſtellung zur 
bleibenden Geſinnung in uns zu erhoͤhen: dies 
iſt unfre Religion; dies iſt es, was wir von uns und 
von euch und von allen als Pflicht fodern. Hier ſeht 
ihr das zweite, wichtigſte, wozu uns die Idee der Gott— 
heit dient. Hier beduͤrfen wir nicht einmal mehr als die 
Idee derſelben; ob fie (theoretiſche) Realitaͤt habe, fragen 
wir gar nicht. „Seelig ſind, die nicht ſehen — rufen wir 
hier aus — und doch glauben!“ Handeln in dem Gei— 
fie dieſer Idee, zu der wir uns mit unſerer Pflichrberrache 
tung erheben ſollen, das iſt wahre Religion, das heißt: 
Gott im Geiſt und in der Wahrheit anbeten!“ 
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. . . Und hier, mein Freund, finden wir uns denn auf 
auf dem Punkt, wo ſich uns die Religion als Pflicht 
zeigt. Unſre Pflichten uns als den Willen des Alleinhei⸗ 
ligen vorzuſtellen, und dieſe Vorſtellung durch wiederholte 
ernſte Betrachtung zur bleibenden Geſinnung zu erheben, iſt 
beides Handlung unſrer freien Selbſtthaͤtigkeit, welche bloß 
von unſrer Willkuͤr abhaͤngt. Dieſe Handlung als Pflicht 
gebieten, iſt alſo wenigſtens nicht widerſprechend, wie es das 
Gebot iſt, das irgend eine Art des Glaubens als Pflicht 
vorſchreibt. Und, es laͤßt ſich wirklich erweiſen, daß dieſe 
Handlung unſers Geiſtes Pflicht ſei, daß es Pflicht ſei, 
ſich mit ſeiner Pflichtbetrachtung zu jener Idee zu erheben 
und jene Geſinnung in ſich hervorzubringen, welche man un⸗ 
ter dem Ausdruck Religion — da, wo man dieſe als 
Pflicht fodert — einzig und ausſchließend verſtehen ſollte. 
Folgen ſie mir noch zu einem Verſuch dieſes Beweiſes. 


Ich weiß, Theuerſter Freund, daß ich in dem, was 
ich hier noch uͤber dieſen Gegenſtand zu ſagen habe, nur 
gleichſam Ihre Art die Religion zu betrachten ſchildern wer: 
de, daß Sie hier nichts eigentlich Neues ſondern bloß das, 
was Sie nach einem richtigen Gefuͤhle laͤngſt geuͤbt haben, nur 
in deutlichere Begriſſe aufgeloͤst, finden werden. Aber bei 
Ihrem warmen Intereſſe für alles, was die wahrhaft reli⸗ 
gioͤſe Geſinnung befeſtigen, erhoͤhen und beleben kann, darf 
ich mir doch auch fuͤr dieſes Wenige Ihre Aufmerkſamkeit 
verſprechen. 


und einige damit verwandte Begriffe. 61 


Laſſon Sie uns vor allen Dingen noch einen Blick auf 
die Natur des Menſchen zuruͤckwerfen, um den Punkt ge— 
nau anzugeben, worauf die Ueberzeugung, daß Religion 
Pflicht ſei, eigentlich beruht. 


Wäre der Menſch eine reine Intelligenz, den Schran— 
ken der Zeit enthoben, und an die Geſetze des Daſeins in 
der Zeit nicht gebunden, ſo wuͤrde bei ihm das Wollen 
nicht fo, wie es jetzt iſt, von der Ausführung getrennt fein, 
er würde jederzeit mit ſeinem Wollen das Gewollte 
ſelbſt durch die That vollbringen, er würde die Ideale 
die er denkt, ohne Hinderniſſe und mit Einemmal, vollen⸗ 
det in ſeinem Handeln darſtellen. Huͤlfsmittel, um das, was 
fein Wile beſchloſſen hat, zur Ausführung zu bringen, ruͤr⸗ 
de er dann weder beduͤrfen noch kennen; ſich ſelbſt genug, 
wurde er mit eben der Leichtigkeit, mit der er jetzt Ideale 
entwirft, Ideale realiſtren, und alſo auch das Ideal der Sitt— 
lichkeit an ſich ſelbſt zur Wicklichkeit bringen. — Allein, wie 
ganz anders iſt der Menſch, fo wie er iſt! — Es iſt wahr, 
auch in uns finden w. Unendlichkeit. Dem Reiche der reinen 
Intelligenzen vermöge unſrer hoͤhern Natur als Mitgenoſſen 
angehörig, haben wir fie zum Erbtheil erhalten; fie offene 
bart ſich uns in den Ideen, dem weſentlichſten Eigenthum, 
und erſcheint in den Idealen, den eigenthuͤmlichſten Produc⸗ 
ten unſers Geiſtes; wir ſtreben nach dem Unendlichen, 
und unſer Geiſt ſchreibt ſich durch feine Natur ſelbſt das 
Geſetz vor, die Ideale, die er denkt, durch ſein Handeln 
zu erreichen. Aber wie laugſam folgt dem kühnen Schwung 
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der reinen Intelligenz unſer empiriſches Subject! nicht bloß 
durch zufaͤllige Schranken gewiſſer Eigenthuͤmlichkeiten, ſondern 
durch nothwendige Schranken feiner Natur gehindert! Ver⸗ 
möge der andern Hälfte unſrer Natur der Erſcheinungswelt 
angehörig, iſt zugleich Endlichkeit und Beſchraͤnktheit uns 
zum Erbtheil gegeben. An die Geſetze dieſer ifogenannten 
wirklichen Welt gebunden, und in die Schranken der Zeit⸗ 
exiſtenz eingeengt, wo unſer Daſein ſelbſt in eine Reihe von 
Zeitmomenten getheilt iſt, ſind wir nur immer in einem Mo⸗ 
ment der Zeit, und koͤnnen uur in einem Moment der Zeit 
wirken. Wie werden wir jemals unſerm Geiſte ins Unend⸗ 
liche folgen? wie werden wir jemals feinen Foderungen gleich 
kommen konnen? 


Es iſt nur geſchwaͤrmt, wenn jemand unbe⸗ 
dingt ſeinem Willen eine abſolute Macht beimißt, und von 
Nealiſiren feiner Ideale ſpricht. Menſchen, wie wir, 
deren Daftin nur in den Schranken und mit den Schran⸗ 
ken der Zeit und der Endlichkeit beſteht, koͤnnen nie Ideale 
realiſiren (etwas Unendliches in der Endlichkeit voll 
bringen); und wir verräcfen uns nur unſer Ziel, wenn wir 
wollen was wir nicht können. Nicht als ob das Streben 
nach dem Unendlichen ſelbſt Schwaͤrmerei waͤre! Vielmehr iſt 
gerade dieſe Foderung des Unendlichen in allem unſerm 
Handeln, die unfer Geiſt an ſich ſelbſt macht, das Siegel 
ſeiner Goͤttlichkeit, und das Befolgen dieſer Foderung die 
Würde unſrer Perſon. Aber die Aufgabe lautet anders 
fuͤr uns: wir ſollen nach dem Unendlichen in der 
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Endlichkeit ſtreben! d. h. eben fo, wie unſer Das 
fein ſelbſt nur durch eine ſtetige Reihe von einzelnen Momen— 
ten der Zeit gebildet wird; ſo follen wir durch das, was 
wir in jedem einzelnen Moment unſers Daſeins thun, eine 
Reihe von Handlungen bilden, die ein ſtetiges Fotruͤcken zu 
dem unendlichen Ziele iſt, das unſer Geiſt ſich im Ideale vor⸗ 
halt. Wer ſich ſelbſt im Einzelnen treu iſt, der if 
sch auch im Ganzen treu, und der erfüllt, während er nur im⸗ 
mer etwas Einzelnes vollbringt, die unendliche Aufgabe, fo 
weit ſie von ihm gefodert werden kann. Wer ſich ſelbſt im 
Einzelnen nicht treu iſt, der iſt mit allem, was er von der 
hohen Beſtimmung des Menſchen von feinen unendlichen 
Ziele und von den Idealen die er realiſtren ſolle, allenthal⸗ 
ben im Munde fuͤhrt, doch nur ein toͤnend Erz und eine 
klingende Schelle! Es iſt entweder Phantaſterei, die aus 
ihm ſpricht, die ohne ein gewiſſes Ziel, ohne wahre Ener 
gie, unſtaͤt und thatenlos, nur von eingebildeten Thaten träumt; 
oder Großpralerei, die durch vielſprechende Worte ihre 
Schwaͤche oder ihre Traͤgheit verbergen möchte, 


Der Menſch ſoll ſich ſelbſt im Einzelnen durch⸗ 
aus treu fein! Die unendliche Aufgabe für uns fo ausge⸗ 
drückt, wie ſte denn für uns nicht auders ausgedruͤckt werden 
kann: ſpringt es von ſelbſt in die Augen, daß die Er— 
fuͤllung derſelben, die uns obliegt, nicht gleichſam mit 
einem Schlag unſers Willens vollzogen werden kann. 
Zwar iſt es nur Ein Act der Selbſtthaͤtigkeit, — 
der höchſte, deſſen der Meuſch fähig iſt — durch welchen 
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er die ganze Aufgabe in feinen Willen aufnimmt. Aber 
dieſer Act, (od er gleich dem Menſchen vor dem allwiſſenden 
Richter als Vollendung der Aufgabe angerechnet wird) iſt 
doch nur der Anfangspunkt zur Vollendung fuͤr den Men⸗ 
ſchen in der Zeit. Von dieſem Wollen der ganzen 
Aufgabe geht der Menſch aus zu ſeinem unendlichen Ziele; 
den Uebergang zu dieſem Ziele kann er nur durch die wirkliche 
Ausführung im Einzelnen machen: was er mit jenem 
Einen hoͤchſten Act des Wollens umfaßt, das iſt für ihn 
in eine unbeſtimmte Reihe von Zeitmomenten vertheilt, er 
kann es alſo nur durch eine Thaͤtigkeit des Willens, die 
ununterbrochen dauert und in jedem Zeitmoment wiederholt, 
zur wirklichen Ausführung bringen. 


Hier fangen nun erſt die groͤßten Schwierigkeiten an, 
die der Mensch in der Zeit zu überwinden hat, um ſei⸗ 
ner Aufgabe für die Ewigkeit Genuge zu leiſten. Wer ſich 
ſelbſt kennt, und es weiß, wie viel Zeit und Mühe es for 
ſtet, uͤber eine einzige ſchlimme Gewohnheit Meiſter zu werden, 
oder eine einzige gute Eigenſchaft bei ſich zur Fertigkeit zu er⸗ 
heben, dem nur kann die Schwierigkeit der Aufgabe (die 
nichts geringeres von ihm fodert als, alle feine böfe Ges 
wohnheiten zu befiegen und alle ihm bekannte gute Eigen⸗ 
ſchaften zur Fertigkeit zu bringen) in ihrer ganzen Groͤße 
fühlbar fein. Nur eine, ſelbſt zur Gewohnheit erhobne, 
ſtete Wachſamkeit auf ſich ſelbſt und eine Thaͤtigkeir des Wil— 
lens, die in keinem Moment der Zeit nachläße, waͤre dem 
Vollbringen derſelben gewachſen. Wie ſoll aber ber Menſch 
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dieſe erlangen? Mitten unter dem Gewirr ſinnlicher Eindruͤcke, 
die von allen Seiten unaufhoͤrlich auf ihn zuſtroͤmen; umfan⸗ 
gen von Neigungen und Leidenſchaften, die ihn träg und l& 
big und ſich ſelbſt untreu machen, ihn zur Selbſttaͤuſchung 
verfuͤhren und ihn, bald willkuͤrlich bald unwillkuͤrlich ſeinen 
ernſtlichſten Vorſaͤtzen zu entſtehen, verleiten — mit einer 
Kraft des Willens, die noch kaum etwas weiter als der Keim 
iſt, aus dem die kuͤnftige Kraft erſt entwickelt werden ſoll; 
ohne Faͤhigkeit ſeinen Geiſt auf einem Punkt feſtzuhalten, die 
er ſich erſt durch kuͤnftige Uebung erwerben; ohne Beharr— 
lichkeit bei feinen Entſchluſſen, zu der ihm erſt lang an— 
haltender Fleiß verhelfen ſoll; mit allen den tauſenderlei noth— 
wendigen und zufaͤlligen Schranken, die jene Entwickelung 
feiner Willenskraft und dieſe Uebung derſelben hindern: Wie 
ſoll er nur den erſten Schritt zu ſeinem Ziele wirklich thun? 
Wie ſoll er hoffen koͤnnen, ein unendliches Ziel zu erreichen, 
dem er nur mit einzelaen kurzgemeſſenen Schritten ſich naͤ⸗ 
hern kann, wo er noch uͤberdies bei jedem neuen Schritt neue 
Schwierigkeiten findet, wo überall tauſend Hinderniſſe ihm 
in den Weg treten und uͤberall tauſend Reizungen ihn von 
feinem Wege ablocken, und wo er nur durch einen anhaltens 
den Kampf gegen beide ſich im wirklichen Fortruͤcken erhal⸗ 
ten kann! 


So iſt der Menſch, und ſo verhaͤlt er ſich zu ſeinet 
unendlichen Aufgabe. Fuͤr ihn — ſo wie er it — iſt 
Religion erfoderlich, damit er (die reine Intelligenz) 
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ſich ſelbſt (das empiriſche Subject) feiner Aufgabe ent⸗ 
ſprechend machen koͤnne. 


Dem Menſchen, der, als empiriſches Subject, 
die Aufgabe auszuführen hat, die er, als Intelligenz, 
ſich ſelbſt vorſchreibt, ſind durchaus Mittel noͤthig, wodurch 
er die Kraft ſeines Willens — zwar nicht auf einmal und 
ganz, aber doch — allmaͤhlich immer mehr und mehr der 
Aufgabe gleichmachen koͤnne. Solche Mittel ſind ihm 
durchaus noͤthig. Ich bitte Sie, dies ja nicht zu übers 
ſehen. Es herrſcht hier noch viel Mißverſtaͤndniß. So viele 
gedenken noch immer alles durch eine abfolute Macht des (reis 
nen) Willens unmittelbar zu zwingen, und ſprechen viel von 
einem ernſtlichen Wollen, dem alles moͤglich ſein muͤſſe. 
Wenn Diefe ja noch zugeben, daß durch die Uebungsmir⸗ 
tel, welche die Aſcetik “) anzugeben hat, etwas cusgerich⸗ 
tet werden koͤnne, ſo betrachten ſie doch dieſe Mittel bloß als 
zu einem beliebigen Gebrauch vorhanden, halten ſie 


») Freilich iſt dieſe für den Menſchen wichtigſte; Wiſſenſchaft 
der Behandlung des (empiriſchen) Willens noch immer 
unvollkommen, und wird es auch ſo lange bleiben muͤſſen, 
als die Pfychologie (welche nicht eine Metaphyſik 
des Geiſtes inwieferne er zur Vernunftwelt gehört, ſondern 
eine Phyſik der geiſtigen, das Gebiet der innern Erz 
fahrung ausmachenden, Natur ſein ſoll) ihr Gebiet nicht 
vollſtaͤndiger ermeſſen hat, und der Phyſik der körperlichen 
Natur in Ruüͤrkſicht auf wiſſenſchaftliche Vollkommenheit 
noch nicht näher gekommen iſt. 
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aber in der That für uͤberfluͤſig, und waͤhnen, durch die 
abſolute Macht des Willens ohne ſolche Huͤlfsmittel weiter 
zu kommen; ja, ſie bilden ſich wohl gar ein, durch den Ge— 
drauch derſelben die Reinigkeit der morcliſchen Triebfeder zu 
entweihen, und finden es deßhalb, wo nicht nothwendig doch 
rathſam, ſich derſelben ganz zu enthalten. Viele haben dies 
freilich ſchon laͤngſt als eine der ſchaͤdlichſten aller Phantas 
ſtereien erkannt, aber fie haben ſich noch nicht häufig ge— 
nug die Mühe genommen, fie als eine ſolche oſſentlich dar— 
zuſtellen; ich kann es alſo nicht vermeiden, hier auch daruber 
noch ein paar Worte zu ſagen. 


Der (reine) Wille, der bei dieſer Aufgabe als auf ſich 
ſelbſt (das Ich auf das Nicht -Ich) wirkend vorgeſtellt 
werden muß, kann eben ſo wenig durch einen abſoluten 
Act eine einzige ſchlimme Gewohnheit von ſich (dem empis 
riſchen Willen) ausſtoßen, als er durch einen dergleichen 
Act die Eleinfie koͤrperliche Maffe aus ihrer Stelle bewegen 
kann. Das eruſtlichſte anbaltendſte Wollen, daß ein Kor 
per, der mir gegenuͤber ſteht, aus ſeiner Stelle rucke, wird 
fuͤr ſich allein nie einen Erfolg bewirken; wenn ich den Koͤr— 
per wirklich fortrücken will, ſo muß ich eine erfoderliche 
Quantitat einer homogenen (körperlichen) Kraft anwen⸗ 
den. Sollte ein ſolches Wollen in der geiſtigen Natur 
mehr auszurichten vermogen als in der körperlichen? 
Man taͤuſcht ſich leicht, dies wirklich zu glauben. Weil man 
ſo leicht das Gebiet der innern Erfahrung mit der 
Vernunftwelt fur einerlei, und den Geiſt fur die roh 
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ne Intelligenz ſelbſt halt: fo glaubt man auch, daß 
das, was die reine Intelligenz will, auch in dem Geiſte un⸗ 
mittelbar durch dieſen Act des (reinen) Willens vorhanden 
ſein müſſe. Aber der Geiſt iſt nicht die Intelligenz 
und gehoͤrt nicht zur Vernunftwelt; er iſt Natur, und macht 
das Gebiet der innern Erfahrung aus. Der Menſch i ſt 
nicht Geiſt und hat Intelligenz, ſondern er iſt Intelligenz 
und hat Geiſt. Die Intelligenz verhaͤlt ſich alſo zu der 
geiſtigen Natur nicht anders als zu der koͤrperlichen; 
ſie kann durch den bloßen Act ihres Wollens eben ſo wenig 
etwas in jener als in dieſer ausrichten. Das ernſtlichſte an⸗ 
haltendſte Wollen, daß eine boͤſe Gewohnheit (eine geiftis 
ge Quantitaͤt kann man ſie ohne Bedenken nennen) bei 
mir ausgerottet ſein ſolle, wird fuͤr ſich allein nie einen Er⸗ 
folg bewirken; wenn ich mich wirklich davon frei machen will, 
fo muß ich eine erfoderliche Quantität einer homogenen (g eis 
ſtigen) Kraft anwenden. 


Verhaͤlt ſich dies aber in der That ſo (wie es ſich 
denn unſtreitig ſo verhaͤlt): ſo iſt wohl gar kein Zweifel, 
daß es keineswegs in das Belieben des Menſchen ge 
ſtellt iſt, ſich ſolcher Huͤlfsmittel, zur Entwickelung der em— 
piriſchen Willenskraft und zur allmaͤhlichen Erweiterung ihrer 
Quantität, zu bedienen oder nicht, daß er vielmehr alles, 
was er an ſich ſelbſt thun will, uͤberhaupt nur durch die 
Anwendung dieſer Mittel thun koͤnne, und daß er demnach, 
wenn es ihm mit ſeinem Streben nach Vervollkommnung ſeines 
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Geiſtes und Veredlung ſeines Willens wirklich Ernſt iſt, 
auch durchaus dieſe Mittel gebrauchen muͤſſe. 


Wir ſtehen jetzt mit unſerm Beweiſe, daß Religion 
Pflicht ſei, bei der Frage: Inwieferne iſt die Religion 
ein Huͤlfsmittel, die Kraft unſers empiriſchen Willens unf 
rer unendlichen Aufgabe mehr und mehr gleich zu machen? 


Daß es dem Menſchen ſchwer wird, in feiner Pflichter— 
fülung ſich ſelbſt treu zu bleiben, und er aller guten Vor— 
fäge unerachtet doch fo oft ſich ſelbſt verläßt, hat einen dop⸗ 
pelten Grund in der eigenthuͤmlichen Einrichtung theils ſei— 
ner Denkthaͤtigkeit, kheils ſeiner Willensthaͤtigkeit. Es fehlt 
fürs erſte feiner Denkthaͤtigkeit an Kraft, die Verſtandes⸗ 
oder Vernunft-Vorſtellungen gegen das Eindringen finnlis 
cher Vorſtellungen feſt zu halten. Wie lebhaft jene auch 
ſeien, wenn der Geiſt fie in einem ruhigen Moment der Con— 
templation hervorruft, ſo ſchnell ſchwinden ſie doch aus dem 
Bewußtſein, ſobald eine Empfindung, durch einen aͤußern 
Anreiz geregt, laut wird. So wird oft der ernſtlichſte Ent— 
ſchluß (auf eine Vorſtellung des Verſtandes oder der Ver— 
nunft gegründet), durch die leiſeſte Berührung einer empfind— 
lichen Seite, der Aufmerkſamkeit entruͤckt. Doch, dieſem 
Mangel kann der Menſch, ohne ein außcrordentliches Huͤlfs— 
mittel, dadurch abhelfen, daß er ſeine Denkthaͤtigkeit — 
die, wie die Quantitaͤt unſeres Geiſtes uͤberhaupt einer Er— 
weiterung ins Unendliche empfaͤnglich iſt — durch eine an⸗ 
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haltende zweckmaͤßige Uebung fo weit verſtaͤrkt, daß die Vers 
ſtandesvorſtellungen in Ruͤckſicht auf Lebhaftigkeit ſowohl als 
auf Dauer uͤber die Vorſtellungen des Sinnes allmaͤhlich das 
Uebergewicht gewinnen, und dann auch ſeine Vorſaͤtze nicht 
mehr ſo leicht ſeiner Aufmerkſamkeit entfallen. 


Allein, bei dem deutlichſten lebendigſten Bewußtſein ſeiner 
guten Vorſaͤtze, handelt doch oft der Menſch ihnen gerade ent— 
gegen; zum klaren Beweis, daß der Grund nicht immer in 
der Schwaͤche des Bewußtſeins derſelben, ſondern wohl noch 
öfter in der Schwäche feines Willens zu fuchen, und mithin 
jene Uebung der Denkthaͤtigkeit allein noch nicht hinreichend 
ſei, auch dem Mangel der Willensthaͤtigkeit abzuhelfen. Es 
verhaͤlt ſich naͤmlich mit der Willensthaͤtigkeit des Menſchen 
eben ſo, wie mit ſeiner Denkthaͤtigkeit. Eben ſo, wie ſich 
in feinen Gedanken die Vorſtellungen des Sinnes vordräns 
gen und die Verſtandes und Vernunft-Vorſtellungen uͤber⸗ 
ſchreien: eben fo drängt ſich in feinen (empiriſchen) Wils 
len die Triebfeder des Sinnes vor, und behauptet die Ober⸗ 
hand uͤber die Triebfeder der praktiſchen Vernunft oder des 
(reinen) Willens. Er muß alſo auch ſeine Willensthaͤtig⸗ 
keit üben, um dieſes Mißverhaltniß aufzuheben, und der Trieb— 
feder des reinen Willens uͤber die Triebe der Sinnlichkeit das 
Uebergewicht zu verſchaffen. 


Aber hier eben entſteht die Frage: ob der Menſch dieſe 
ungleich ſchwerere Aufgabe auch durch bloße, von keinem be— 
ſondern Hulfsmittel unterſtuͤtzte Uebung aufzulöfen vermoͤge? 
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Es ließe ſich vielleicht zeigen, daß der Menſch ohne ein ſol— 
ches außerordentliches Hüͤlfsmittel jene Verbeſſerung feiner Wil⸗ 
lensthaͤtigkeit nicht einmal anfangen koͤnne. Man könnte naͤmlich 
fragen: woher der Menſch — da die entgegengeſetzten Triev⸗ 
federn nicht im Gleichgewicht ſind, ſondern die ſinnliche ge— 
gen die reine im Uebergewicht ſteht — Kraft bekommen ſolle, 
die Uebung zu beginnen, wenn er nicht vor allen Dingen 
ein Mittel habe, der reinen Triebfeder ſofort mehr Stärs 
ke zu verſchaffen? — Dieſe Frage hat unter anderm auch die 
Erfahrung für ſich, daß die Cultur zur Moralitaͤt bei allen 
Nationen von einer Religion ausgegangen iſt, die der mora⸗ 
liſchen Triebfeder durch Furcht vor der Gottheit Nachdruck 
gab, und fo freilich, anfaͤnglich nur Legalitaͤt bewirkte. — 
Allein, geſetzt auch, dies ließe ſich nicht zeigen; es gäbe 
aber ein ſolches Huͤlfsmittel, welches nicht nur die reine 
Triebfeder unmittelbar verſtaͤrkte, ſondern auch jene Uebung 
der Willensthaͤtigkeit uberhaupt erleichterte und ſicherte: Wuͤr⸗ 
de es darum weniger Pflicht fein, dieſes Huͤlfsmittel an⸗ 
zuwenden? 


Daß die Religion in beiderlei Hinſicht dies wirklich 
leiſte, wiſſen Sie aus Erfahrung. Wie ſie es leiſte, will 
ich hier nur mit ein paar Worten zeigen. 


Die Vorſtellung des Geſetzes erhaͤlt dadurch Einfluß 
auf den (empiriſchen) Willen, daß die Phantaſie (die, als die 
hoͤchſte Kraft des empiriſchen Subjects, allein Ideen vorzu⸗ 
ſtellen vermag) durch dieſe Vorſtellung auf das Gefuͤhl 
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des Erhabnen wirkt, und dadurch die Achtung fuͤr das 
Geſetz erzeugt, welche die reine moraliſche Trieb» 
feder heißt. Dieſe Triebfeder zu verſtaͤrken iſt nur dadurch 
möglich, wenn wir den Umfang der Idee ſelbſt vergrößern 
und dadurch den Grad des Eindrucks auf das Gefuͤhl des 
Erhabnen verſtaͤrken. Daß dies in der That geſchehe, indem 
wir das Geſetz uns zugleich als Willen der Gottheit denken, 
wird wohl niemand in Abrede ſein. Es laͤßt ſich alſo auch nicht 
verkennen, daß wirerſtens durch die Vorſtellung unſrer Pflich⸗ 
ten als heiliger Gebote der Gottheit (d. i. durch Religion) 
die reine moraliſche Triebfeder ſelbſt verſtaͤrken. Daß wir aber 
zweitens auch durch Religion uns jene nothwendige Uebung 
der Willensthaͤtigkeit ſehr erleichtern, folgt ſchon daraus, 
daß wir damit einen betraͤchtlichen Theil des Mißverhaͤlt⸗ 
niſſes der reinen Triebfeder zu den Trieben der Sinnlichkeit 
aufheben. Aber auch inſofern erleichtert und ſichert ſie uns 
den Fortſchritt in jener Uebung, weil alle Beſchaͤftigung mit 
Ideen, die auf das Gefühk des Erhabnen Einfluß hat, 
dieſes Gefuͤhl ſelbſt erhoͤht und veredelt, dadurch der reinen 
Triebfeder eine freiere Wirkſamkeit verſchafft, und zu dem 
hohen moraliſchen Ernſt ſtimmt, der der Ausuͤbung der Pflicht 
ſo zutraͤglich iſt. 


Alles dies leiſtet die Religion ganz unwiderſprechlich: 
und gleichwohl waͤre ſie nicht Pflicht? 


„Warum ſoll aber der Menſch gerade die Idee der 
Gottheit zu Huͤlfe nehmen? fragt man. Wird er nicht 
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durch die bloße Vorſtellung des Geſetzes, durch die Vorſtel⸗ 
lung der Unendlichkeit ſeiner Aufgabe, durch die Vorſtellung ſei⸗ 
ner eignen Unendlichkeit und der hohen Wuͤrde ſeiner Vernunft, 
die jene Aufgabe ſich ſelbſt giebt und ihn, daß er ſich ihr 
gleich mache, antreibt — wird er nicht durch ſolche Vorſtel⸗ 
lungen, eben ſo viel ausrichten koͤnnen, als durch jene Idee, 
wenn er jene eben ſo wie dieſe mit Anſtrengung ſeiner ganzen 
Selbſtthaͤtigkeit zu herrſchenden Vorſtellungen erhoͤht? Sollte 
die moraliſche Natur ſo wenig ſich ſelbſt genug ſein, daß die 
reine moraliſche Triebfeder nur durch einen fremdartigen Zus 
ſatz der Aufgabe angemeſſen gemacht werden koͤnnte?“ 


Warum will aber der Menſch gerade die Idee der Gott⸗ 
he it zu dieſem Gebrauche verwerfen? koͤnnte ich dagegen fragen. 
Es iſt wahr, auch jene Vorſtellungen find Ideen, und koͤn⸗ 
nen alſo, wie alles was auf das Gefuͤhl des Erhabnen wirkt, 
auf die Verſtaͤrkung der moraliſchen Triebfeder Einfluß haben. 
Allein, warum will man denn die Idee der Gottheit hier 
als etwas fremdartiges betrachten, und gerade ſie von 
dem praktiſchen Gebrauche ausſchließen? Eben darum, weil 
ſie Idee iſt, iſt ſie nicht fremdartig, und hat mit jenen 
Ideen gleichen Anſpruch; ihr Vorzug vor jenen wird da— 
durch beſtimmt, daß fie unter allen Ideen den größten Ums 
fang hat, und folglich auf das Gefühl des Erhabnen auch 
am ſtaͤrkſten wirkt. Und darauf koͤmmt es hier allein an, 
wo wir die groͤßere oder geringere Wirkſamkeit der moͤglichen 
moraliſchen Hülfsmittel zu ermeſſen haben. Ich kann die 
Vorſtellung des Geſetzes und mithin die Achtung für das Ger 
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ſetz (denn die letztere folgt auf jene nach Naturgeſetzen nothwen⸗ 
dig) auch dadurch erhöhen, wenn ich mich mit meiner Pfiicht- 
Betrachtung in die höhere Gemeinſchaft der reinen Intelli⸗ 
genzen verſetze und mein Geſetz als den gemeinſchaftlichen Wil⸗ 
len derſelben denke. Warum ſoll ich aber hier ſtehen bleiben, 
und nicht vielmehr mich mit meiner Betrachtung zu der hoͤch⸗ 
ſten Idee erheben, die mir die ſicherſte und nachdruͤcklichſte 
Huͤlfe verſpricht? — Doch, wir wollen nicht entſcheiden, 
wenigſtens nicht aburtheilen! — Wer durch redlichen Eifer fuͤr 
Recht und Pflicht das hohe Ziel wirklich erreicht haͤtte, die 
Achtung fuͤr das Geſetz, ohne Beihuͤlfe jener Idee, in ſich 
bis zu dem Grade der Lebendigkeit und Heſtigkeit zu erhöhen, 
wo er mit voller Zuſtimmung feines Gewiſſens 
jagen konnte: ich habe fie für ſich allein hinreichend gefunden! 
nur der koͤnnte hier als Zeuge auftreten, um zu behaupten, 
daß der Menſch, ſo wie er iſt, der Idee der Gottheit zur 
Verſtarkung der moraliſchen Triebfeder nicht beduͤrfe. Frage 
jeder ſich ſelbſt, ob er auftreten koͤnne hier als Zeuge; und, 
wenn ihm fein Gewiſſen ſagt, daß ers niche könne — 
ſo folge er uns: fuͤr ihn iſt Religion Pflicht. 


Wer noch nie in feinem Leben einen ernſtlichen Verſuch 
gemacht hat, zu feinen moraliſchen Vorſaͤtzen die Religion zu 
Huͤlfe zu nehmen, um ſich zur Erfüllung ſeiner Pflichten durch 
die Vorſtellung, daß ſie Wille der Gottheit ſeien, zu ſtaͤrken: 
der kann von der Kraft der Religion und von ihrer Entbehr⸗ 
behrlichkeit oder Unentbehrlichkeit für den Menſchen gar nicht 
urtheilen. Da fie nicht eine Sache des Wiſſens fondern des 
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Handelns if, fo kann fie auch niemand kennen, der fie 
nicht durch Selbſtthaͤtigkelt in ſich ſelbſt erzeugt hat; ihm iſt 
ſie eben ſo fremd, als dem Blindgebornen die Vorſtellung der 
Farben. Aber, wer auch nur Einmal in ſeinem Leben mit 
Redlichkeit und Treue zu Erfüllung einer Pflicht, wo ihm 
ein ſchwererer Kampf mit der Neigung bevorſtand, den Vor— 
ſatz gleichſam im Angeſicht der Gottheit gefaßt hat: dem muß 
die lebendige Kraft der Religion (feines eignen felbfichätig 
erzeugten Products) fuͤhlbar geworden ſein. Hat er bei aller 
Redlichkeit ſeines Vorſatzes dennoch geſtrauchelt, ſo hat ſie 
ihn doch vor dem Fallen behuͤtet; und ſelbſt wenn er auch ge— 
fallen waͤre, ſo wird er darum doch an der Kraft der Religion 
noch nicht verzweifeln und ſie als eine Nichtigkeit aufgeben. 
Es iſt ja das Loos des Menſchen, ſo wie er iſt, daß er 
nichts, was er ſelbſt hervorbringen fol, auf Einmal zur 
Vollkommenheit bringen kann: wer alſs das erſtemal bei 
einem Vorſatz, der die Pfticht betrifft, die Idee der Gottheit 
zu Huͤlfe ruft, der darf ſich nicht wundern, wenn nicht die 
ganze Wirkung erfolgt, die er davon erwartet. Aber er 
fahre nur fort, ſich in dieſer Vorſtellung ſeiner Pflichten, 
als heiliger Gebote der Gottheit, zu uͤben, ſo wird er je 
mehr und mehr die Wirkſamkeit dieſer (alleinwahren 
alleinſeeligmachenden und alleinallgemeinen) Religion in 


ſich verſpuͤren. 


Bedarf aber der Menſch ſchon dazu einer Verſtaͤrkung 
der moraliſchen Triebfeder durch Religion, um in einzelnen 
Faͤllen der Verſuchung gewachſen zu ſein; um wie viel mehr 
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wird er ſie als unentbehrlich erkennen muͤſſen, wenn er ſich 
zu einer lebhaften Vorſtellung von der Unendlichkeit ſeiner 
ganzen Aufgabe erhebt? Wenn die Vorſtellung des 
Geſetzes als Triebfeder ſchon fuͤr einzelne Faͤlle nicht 
als jedesmal zureichend befunden wird, wie ſoll man ſie als 
fuͤr ſich ſelbſt allein zureichend annehmen, um den Vorſatz 
bis zu dem Grade zu verſtaͤrken, daß der Menſch in keinem 
Moment ſein unendliches Ziel ganz aus den Augen verliere, 
und in keinem Moment ſich von ſeiner Bahn ablenken laſſe? 


Um ſich dieſer Aufgabe angemeſſen zu machen, bedarf 
er der ganzen Kraft der Religion. Er iſt alſo verpflichtet 
jene Uebung in der Religion ſo lange fortſetzen, bis er ſie 
zu einer bleibenden Stimmung ſeines Geiſtes 
erhöht hat, welche die wahre Religioſitaͤt (Froͤmmig⸗ 
keit genannt) iſt; die aber ſelbſt auch immer mehr und mehr 
geuͤbt und lebendig erhalten werden muß, damit ſie zur 
Zeit der Anfechtung und in der Stunde der Verſuchung, wenn 
ihre Huͤlfe noͤthig iſt, leicht herbeigerufen werden und in ihrer 
ganzen Kraft gegenwaͤrtig ſein konne, um uns den Kampf 
zu erleichtern oder vielmehr den Sieg zu ſichern. 


Aber , dieſe Uebung in der Religion iſt nicht leicht. 
Sie erfodert nicht nur eine der Schwierigkeit der Aufgabe 
angemeſſene Anſtrengung und den ganzen, der Wichtig⸗ 
keit des Gegenſtandes entſprechenden Ernſt des Menſchen, 
ſondern auch Zeit zu freier ungeſtoͤrter Betrachtung. Nux 
eine Vorſtellung, die der Menſch im Moment einer ruhigen 
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ernſten Betrachtung mit Begeiſterung ergreift, kann auf 
die Maximen feines Handelns Einfluß gewinnen; und nur 
eine Vorſtellung, bei welcher er mit ſeiner Betrachtung 
oͤfter verweilt, wird ihn auf dem Standpunkt des Hans 
delns nie ganz verlaſſen. Nur dann alſo wird der 
Menſch für die Begründung und Belebung feiner Religi— 
onsgeſinnung wirklich ſorgen, wenn er frei von Geſchaften, die 
ihn zerſtreuen, und von Vergnuͤgungen, die ihn feſſeln, in Stun⸗ 
den einer ſtillen feierlichen Betrachtung, mit ſeinen Gedanken 
ſich zu Gott erhebt. 


Aber, die aͤußern Umſtaͤnde — nicht genug, daß 
ſie ihn bei jener Betrachtung nicht ſtoͤren — ſollen 
ſelbſt auch dazu mitwirken, ſie zu erhoͤhen. Der Eindruck, 
den eine Vorſtellung des innern Sinnes auf das Gefuͤhl des 
Er habenen macht, wird verſtaͤrkt, wenn zugleich eine Vor— 
ſtellung des äußern Sinnes auf eben dieſes Gefühl wirkt. 
Wer noch nie die Erfahrung gemacht hat, mit welcher Ges 
walt die gemeinſchaftliche Andacht einer ganzen Verſammlung 
den Menſchen ergreifen kann, der wuͤrde mich vielleicht nicht 
verſtehen. — Aber Sie werden mich verſtehen, und es mit mir 
bejammern, daß unfre öffentlichen Andachtsuͤbungen — wel⸗ 
che jene Idee der Gemeinſchaft der reinen Intelligenzen, de⸗ 
ren Oberhaupt der Alleinheilige iſt und zu welcher auch wir 
als Mitglieder gehoren, dem aͤußern Sinn als ein Symbol 
darſtellen ſollten, — noch fo.entferat find, dieſem Ideale zu ent⸗ 
ſprechen, und ſo wenig geſchictt, ein reines Gefuhl des Erhabe⸗ 
nen zu erwecken. 
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Wird aber nicht, um der Idee der Gottheit ihre volle 
Kraft zu geben, doch auch noch der Glaube an die obje— 
etive Realität dieſer Idee, d. h. (nach dem gewoͤhnlichen, freis 
lich unrichtigen, Gebrauch jenes Ausdrucks an das Da⸗ 
ſein Gottes, hinzukommen muͤſſen? und iſt es alſo nicht erſte 
Pflicht des Menſchen, ſich vor allen Dingen um dieſe Ueber—⸗ 
zeugung zu bemühen ? — Daß die Menſchen noch im— 
mer dem groͤßten Theile nach alles von dieſem Glauben er— 
warten, zeigt ſich dadurch, daß alle die, denen es innige 
Angelegenheit iſt, Religion zu haben oder zu erlangen, zu 
allererſt darauf ausgehen, ſich jene Ueberzeugung (wenn ſie 
ihnen nicht etwa ſchon durch den natuͤrlichen Glauben gewiß 
iſt) durch Speculation zu verſchaffen. An praktiſche Re⸗ 
ligion allein denkt niemand zuerſt; mit der man doch den 
Anfang machen ſollte. Man fange nur an, die Religion zu 
ſeiner Moralitaͤt zu Huͤlfe zu nehmen, ſeine moraliſchen Vor— 
ſaͤtze gleichſam im Angeſicht Gottes zu faſſen, ſich mit der 
Betrachtung ſeiner Pflichten zu der Gottheit zu erheben, um 
durchdrungen von dem Geiſte, der ihre Gegenwart umſchwebt, 
ſtark und feſt zu werden im Glauben, d. h. — nicht in der 
ſpeculativen Ueberzeugung von dem Daſein der Gottheit, — 
ſondern in dem Vorſatz, ſeine Pflichten ſo zu erfuͤllen, als 
waͤren ſie Vorſchriften der Gottheit, und das Werk anzufangen 
mit der heiligen Scheu vor Gott dem Alleinheiligen, zu fchafjen, 
daß man ſeelig werde, mit Furcht und Zittern. Nur, wer 
dieſe praktiſche Religion ſchon zu einer gewiſſen Fertig⸗ 
keit in ſich ausgebildet hat, nur der iſt in der Stimmung, 
in der man ſein muß, wenn man die ſpeculative Unterſu⸗ 
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chung der Glaubensgruͤnde fuͤr jene Wahrheit anſtellen will, denn 
nur die praktiſche Gewißheit giebt den unbefangenen Blick, 
der den Erfolg der theoretiſchen Speculation ruhig abwar⸗ 
tet, und den freien Glauben erzeugt, der dem praktiſchen 
Gegenſtand allein angemeſſen ſein kann. 


Allerdings kann die Geſinnung der Religion durch den 
wirklichen Glauben an das Daſein Gottes erhöht werden; 
und in fa fern iſt es auch zu fodern, daß man die Unter⸗ 
ſuchung der Gründe fur dieſen Glauben mit der hoͤchſten Ges 
wiſſenhaftigkeit anſtelle. Aber diefer Glaube wird nur dann 
der Reinigkeit der Triebfeder nicht ſchaden, wenn er nicht 
Grund fordern Folge der religioſen Geſinnung ſiſt. Auch 
iſt es nicht einmal zu wuͤnſchen, daß jemand ſehr darnach 
ringe, ſich in jene Ueberzeugung gleichſam mit Gewalt hin⸗ 
ein zu verſetzen, und wohl gar mehr glaube, als wozu die 
Gruͤnde wirklich berechtigen; es bliebe doch immer eine Ent 
ehrung für den menſchlichen Geiſt, wenn er zum Beſten fels 
ner praktiſchen (Pflicht-) Thaͤtigkeit feiner theoreti— 
ſchen (Denk-) Thaͤtigkeit Gewalt anthun müßte Wir fols 
len zufrieden fein, daß der natürliche Glaube ſich auf dieſe 
Seite hinneigt; aber es waͤre ein Verſehen, wenn wir uns 
Muͤhe geben wollten, das Uebergewicht kuͤnſtlich auf dieſe Seite 
zu ziehen. So ſoll es ſein, daß wir daruͤber zu keiner ent— 
ſcheidenden (theorctiſchen) Gewißheit kommen. Bei einer Idee, 
die mit der reinen moraliſchen Triebfeder in einer fo engen Bez 
ziehung ſteht, darf dies nicht anders ſein, wenn die Trieb— 
feder ihre ganze Reinigkeit behalten ſoll, die ſie, der Bei— 
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miſchung jener Idee der Gottheit unerachtet, in der That be⸗ 
haͤlt, ſo lange jene Idee bloß regulativ gebraucht nicht con⸗ 
ſtitutiv geſetzt wird; in welchem letztern Fall aber die Ein⸗ 
miſchung des Gluͤckſeeligkeitstriebes unaufhaltſam ſich da⸗ 
zu geſellen wuͤrde. Es ſcheint ſogar, daß jene Neigung zum 
Glauben an das wirkliche Daſein des Gegenſtandes 
jener Idee, — wenu fie nicht aus einer vorher erwor⸗ 
benen Fertigkeit in der praftifchen Religion entſpringt, ſon⸗ 
dern dieſer vorangeht, eigentlich nur der Wunſch ſei, 
den der finnliche Antheil unſers Selbſts einmiſcht, und daß 
in dem Maße, in dem wir die rein praktiſche Religion in 
uns allmaͤhlich mehr ausbilden auch dieſes Hinneigen auf 
die Seite der theoretiſchen Fuͤrgruͤnde nach und nach auf- 
hoͤren und der Gegenſtand (auf dem theoretiſchen Gebiete) als 
ganz rein problematiſch liegen bleiben ſolle. 


(Den Beſchluß im folgenden Hefte.) 


II. 


Liter ariſche Anzeigen. 


Zum ewigen Frieden. Ein philofophifcher Entwurf 
von Immanuel Kant. Koͤnigsberg, bei Nico⸗ 
lovius. 1795. 104. S. 8. 


N. Name des großen Berf., das Intereſſe für die gegen⸗ 
waͤrtigen und naͤchſtkuͤnftige politiſche Ereigniſſe, die Parteilich— 
keit fuͤr oder wider gewiſſe Beurtheilungen derſelben, die Bes 
gierde zu wiſſen, wie dieſer große Mann ſie anſehen moͤge, 
und wer weiß, welche Gründe noch — haben ohne Zweifel dieſe 
Schrift ſchon laͤngſt in die Hände aller, die die Lectuͤre lieben, 
gebracht, und unſre Anzeige kaͤme fuͤr die meiſten Leſer dieſes 
Philoſ. Journal, 1796. 1 Heft. F 
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Journals wohl zu ſpaͤt, wenn ſie dieſelben erſt mit ihrer Exi⸗ 
ſtenz bekaunt machen wollte. Aber gerade dieſe Beziehung 
derſelben auf das Intereſſe des Tages, die Leichtigkeit und 
Annehmlichkeit des Vortrags, und die anſpruchsloſe Weiſe, 
mit welcher die in ihr vorgetragnen erhabenen allumfaſſenden 
Ideen hingelegt werden, duͤrfte mehrere verleiten, derſelben 
nicht die Wichtigkeit beizumeſſen, die ſie unſers Erachtens 
hat, und die Hauptidee derſelden für nicht vielmehr anzuſehen, 
als für einen frommen Wonſch, einen uumaßgeblichen Vorſchlag 
einen ſchoͤnen Traum, der allenfalls dazu dienen möge, mens 
ſchenfreundliche Gemuͤther einige Augenblicke angenehm zu 
unterhalten. Es ſei uns erlaubt, auf die entgegengeſetzte 
Meinung aufmerkſam zu machen, daß dieſe Hauptidee doch 
wohl noch etwas mehr ſein moͤge; daß ſich vielleicht von ihr 
eben fo ſtreng, als von andern urſpruͤnglichen Anlagen erwei— 
ſen laſſe, daß ſie im Weſen der Vernunft liege, daß die 
Vernunft ſchlechthin ihre Realiſation fodere, und daß ſie 
ſonach auch unter die zwar aufzuhaltenden, aber nicht zu ver⸗ 
nichtenden Zwecke der Natur gehöre. Auch ſei es uns 
erlaubt, anzumerken, daß dieſe Schrift, wenn auch nicht 
durchgaͤngig die Gruͤnde, doch zum wenigſten die Reſultate 
der Kantiſchen Rechtsphiloſophie vollſtaͤndig enthält, und fo, 
nach auch in wiſſenſchaftlicher Ruͤckſicht aͤußerſt wichtig iſt. 


„Erſter Abſchnitt. Praͤliminarartikel zum ewiaen 
Frieden unter Staaten. 1) „Es ſolle kein Friedensſchluß 
„fur einen ſolchen gelten, der mit dem geheimen Vorbehalt 
„des Stoffs zu einem kuͤnftigen Kriege gemacht worden;“ 
in welchem der ſchon bekannte oder unbekannte Grund eines 
ünfrigen Krieges, nicht zugleich mit aufgehoben werde. Aus 
ßerdem waͤre kein Friede ſondern nur ein Waffenſtillſtand ge⸗ 
ſchloſſen, ſagt Kant. Es liegt im Begriff des Friedens. 
Durch ihn verſetzen ſich, glaubt Rec., die Contrahirenden, 
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ſo gewiß ſie contrahiren, uͤberhaupt in ein rechtliches Ver— 
haͤltniß gegen einander, und vertragen ſich nicht nur uͤber 
das bis jetzo ſtreitige, ſondern über alle Rechte, die zur Zeit 
des Friedensſchluſſes ein jeder ſich zuſchreibt. Wogegen nicht 
ausdrücklich Einſpruch geſchieht, wodurch aber der Friede 
aufgehoben wuͤrde) das geſtehen die Parteien einander 
ſtillſchweigend zu. 2) „Es ſolle kein für fich beſtehender 
„Staat (klein oder groß, das gelte hier gleichviel) von einem 
„andern Staate durch Erbung, Taaſch, Kauf oder Schenkung, 
„erworben werden können;“ — weil es, fo wie die Verding— 
ung der Truppen eines Staats an den andern, uͤberhaupt 
gegen den Staatsvertrag laufe; wie an ſich klar iſt: In 
Beziehung auf den beabzweckten ewigen Frieden; weil dies 
eine nothwendige Quelle vieler Kriege geweſen ſei, und fort— 
dauernd fein werde. 3) „Stehende Heere ſollen mit der Zeit 
„ganz aufhoͤren.“ — weil ſie beſtaͤndig mit Krieg drohen, 
und die Errichtung, Vermehrung, Erhaltung derſelben oft 
ſelbſt eine Urſache des Kriegs werde. 4) „Es ſollen keine 
„Staatsſchulden in Beziehung auf aͤußere Staatshaͤndel ge— 
„macht werden;!“ — als Erleichterungsmittel der 
Kriege zu verbieten, wie die ſtehenden Heere, auch 
um des möglichen und zu feiner Zeit unvermeidlichen Staats 
banquerots willen. 5) „Kein Staat ſolle ſich in die Verfaſ⸗ 
„ſung und Regierung eines andern Staats gewaltthaͤtig ein⸗ 
„miſchen;“ — nicht etwa unter dem Vorwande des Scans 
dals. Es ſei allemal lcaudalum acceptum, und die fremde 
Einmiſchung ſelbſt ein großes Scandal. 6) „Es ſolle ſich 
„kein Staat im Kriege mit einem andern Feindſeeligteiten 
„erlauben, welche das wechſelſeitige Zutrauen im kuͤnftigen 
„Frieden unmöglich machen muͤſſen: als da find, Anſtel⸗— 
„lung der Meuchelmoͤrder, Gift miſcher, Brech— 
„ung der Capitulation, Anſtiftung des Ver— 
ſraths, in dem bekriegten Staat“ ꝛc. c. — weil dadurch 
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der Friede unmoͤglich, und ein bellum internecinum herbei⸗ 
gefuͤhrt wuͤrde. 


Beilaͤufig wird aufmerkſam gemacht auf den Begriff 
einer lex permilfiva. Sie iſt nur möglich dadurch, daß 
das Geſetz auf gewiſſe Faͤlle nicht gehe, — woraus man, 
wie Rec. glaubt, hätte erſehen mögen, daß das Sittenge⸗ 
ſetz, dieſer kategoriſche Imperativ, nicht die Quelle 
des Naturrechts fein koͤnne, da er ohne Ausnahme und uns 
bedingt gebietet: das letztere aber nur Rechte giebt, deren 
man ſich bedienen kann, oder auch uicht. Es iſt hier nicht 
der Ort, ſich weiter darüber auszulaſſen. 


Zweiter Abſchnitt, welcher die Definitivartikel 
zum ewigen Frieden unter Staaten enthält. — Alles iſt 
aufgebaut auf die Saͤtze, die Kant ſchon ehemals aufgeſtellt, 
die nicht geringen Anſtoß erregt haben, und deren Praͤmiſſen 
auch hier nicht weiter als durch Winke angedeutet find: 
„Alle Menſchen, die auf einander wechſelſeitig 
„einfließen koͤnnen, muͤſſen zu irgend einer 
„buͤrgerlichen Verfaſſung gehoͤren.“ „Jeder hat 
„das Recht, den andern, den er dazu aufgefodert hat, feindlich 
„zu behandeln; auch ohne daß derſelbe ihn vorher beleidigt. Es 
ſei dem Rec. — der, bei ſeinen Unterſuchungen uͤber das Natur⸗ 
recht, aus Principien, die von den bis jezt bekannten Kanti⸗ 
ſchen unabhaͤngig ſind, auf dieſe und auf die tiefer unten fol⸗ 
gende Kantiſche Reſultate gekommen, und den Beweis derſel⸗ 
ben gefunden, auch ſie oͤffentlich vorgetragen hat, ehe dieſes 
Buch in ſeine Haͤnde gekommen, — erlaubt, einige 
Worte hinzuzuſetzen, um vorlaͤufig die Befremdung, die bei 
der herrſchenden Denkart dieſe Saͤtze erregen muͤſſen, ein 
wenig zu mildern. — Nur inwiefern Menſchen in Beziehung 
auf einander gedacht werden, kann von Rechten die Rede 
ſein, und außer einer ſolchen Beziehung, die ſich aber dem 
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Mechaniſm des menſchlichen Geiſtes zufolge von ſelbſt und 
unvermerkt findet, weil die Menſchen gar nicht iſolirt ſein 
koͤnnen, und kein Menſch moͤglich iſt, wenn nicht mehrere 
bei einander find, iſt ein Recht nichts. Wie konnen freie Wer 
fen, als ſolche, bei einander beſtehen? iſt die oberſte Rechts- 
frage; und die Antwort darauf: wenn jeder ſeine Freiheit ſo 
beſchraͤnkt, daß neben ihr die der Andern auch beſtehen kann. 
Die Guͤltigkeit dieſes Geſetzes iſt ſonach bedingt, durch den 
Begriff einer Gemeinſchaft freier Weſen; fie füllt weg, wo 
dieſe nicht möglich iſt, fie fällt weg gegen jeden, der in eine 
ſolche Gemeinſchaft nicht paßt, und es paßt keiner hinein, 
der ſich dieſem Geſetze nicht unterwirft. Ein ſolcher hat mit« 
hin gar keine Rechte, er iſt rechtlos. — So lange Men— 
ſchen neben einander leben, ohne anders, als vermittelſt der 
gegenſeitigen Erkenntniß auf einander einzufließen, iſt es von 
beiden problematiſch, ob fie jenem Geſetze ſich im Herzen uns 
terwerfen, oder nicht. Da jeder von dem andern eben fos 
wohl das letztere annehmen kann, als das erſtere, ſo kann 
er vor demſelben nie ſicher ſein; auch ſchon darum nicht, weil 
der andere eben ſo wenig weiß, ob er ſich dem Geſetze unter— 
werfe, und dem zufolge Rechte habe, oder rechtlos ſei. 
Es muß jedem Angelegenheit ſein, dem Andern ſeine Aner— 
kenntniß des Rechtsgeſetzes zu erklaͤren, ſich von ſeiner Seite 
die ſeinige von ihm zuſichern, und, da keiner dem andern 
vertrauen kann, fie ſich von ihm garantiren zu laſſen, 
welches lediglich durch die Vereinigung mit einem gemeinen 
Weſen moͤglich iſt, in welchem jeder durch Zwang verhindert 
wird, das Recht zu verletzen. Wer dieſen Vorſchlag nicht 
annimmt, erklaͤrt dadurch, daß er dem Rechtsgeſetz ſich nicht 


unterwerfe, und wird völlig rechtlos. 


„Alle rechtliche Verfafung iſt ſonach, nach Kant, in 
Abſicht der Perſonen, die darinn ſtehen, 1) die nach dem 
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Staatsbürgerrecht der Menſchen in einem Volk 
(jus civitauis; 2) nach dem Völkerrecht der Staaten. 
im Verhaͤltniß gegen einandet (jus geotium); 3) die nach 
dem Weltburgerrecht, fo fern Menſchen und Staaten, 
in aͤußerem auf einander einfließendem Verhaͤltniß ſtehend, 


als Buͤrger eines allgemeinen Menſchenſtaats anzuſehen ſind 
(jus cosmopoliticum).“ 


Es giebt ſonach, wie jeder daraus leicht folgern kann, 
nach Kants Lehre gar kein eigentliches Naturrecht, kein rechte 
liches Verhaͤltniß der Menſchen, außer unter einem poſitiven 
Geſetze, und einer Obrigkeit; und der Stand im Staate iſt 
der einzige wahre Naturſtand des Menſchen: — alles Behaup⸗ 
tungen, die ſich unwiderſprechlich darthun laſſen, wenn man 
den Rechtsbegriff richtig deducirt. 


Erſter Definitivartikel. „Die bürgerliche 
„Verfaſſung in jedem Staat ſoll republitaniſch 
„ſein.“ — Dieſe Verfaſſung ſei die einzig rechtliche an ſich, 
dem Staatsbuͤrgerrechte nach, und fuͤhre den ewigen Frieden 
herbei, der durch das Volkerrecht gefodert werde: indem nicht zu 
erwarten ſei, daß die Buͤrger uͤber ſich ſelbſt die Drangſale des 
Krieges beſchließen werden, die ein Monarch, ohne für ſich 
das geringſte dabei zu verlieren, ſo leicht uͤber ſie beſchließt. 
Die Republik ſei von der Demokratie wohl zu unter⸗ 
ſcheiden. Die letztere ſei diejenige Verfaſſung, in welcher 
das Volk in eigner Perſon die executive Gewalt ausuͤbt, 
mithin immer Richter in ſeiner eignen Sache iſt, welches 
eine offenbar unrechtmaͤßige Regierungsform ſei: der Res 
publicaniſm diejenige, in welcher die legislative und executive 

Macht getrennt, (ob nun die letztere an Eine Perſon oder 


an mehrere uͤbertragen) mithin das Repraͤſentations ſyſtem 
eingefuͤhrt ſei. 
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Dem Rec. hat dieſe vorgeſchlagene Trennung der legis— 
lativen von der executiven Macht immer nicht beſtimmt ge— 
nug, wenigſtens manchen Misdeutungen ausgefest, geſchie— 
nen. Er glaubt, daß diejenige Macht, die der executiven 
entgegen zu ſetzen iſt, einer nähern Beſtimmung fähig ſei. 
Er hat, wenn es ihm erlaubt iſt, feine Darſtellung der 
Kantiſchen hinzu zu fuͤgen, die Sache ſo gefunden: — Das 
hoͤchſte Rechtsgeſetz iſt durch die reine Vernunft gegeben: 
Jeder beſchraͤnke feine Freiheit fo, daß neben ihm alle uͤbri— 
gen auch frei fein koͤnnen. Wie weit eines jeden Freis 
heit gehen ſolle, d h. uͤber das Eigenthum im allerweite— 
ſten Sinne des Worts, muͤſſen die contrahirenden ſich vers 
gleichen. Das Geſetz iſt nur formal, daß jeder ſeine Frei— 
heit beſchraͤnken ſoll, aber nicht material, wie weit 
fie jeder beſchraͤnken ſolle. Hieruͤber müͤſſen fie ſich vereini- 
gen. Aber daß uͤberhaupt jeder daruͤber etwas declarire, 
fodert das Geſetz. Die hochſte Formel für alle mögliche 
Strafgeſetze iſt durch reine Vernunft gleichfalls gegeben: je— 
der muß von ſeiner Freiheit gerade ſo viel wagen, als er 
die des andern zu beeinträchtigen verſucht iſt. Die Menge 
der Menſchen, die ſich im Staate vereinigen, der Bezirk, 
den ſie einnehmen, und die Nahrungszweige, die ſie bearbei— 
ten, giebt alſo immer das poſitive Geſetz fuͤr den Staat, 
den fie errichten; und jeder kann ihnen ihr beſtimmtes poſitives 
Geſetz aufſtellen, dem man nur jene Data giebt. Alle, ſo 
wie ſie in dieſen beſtimmten Staat treten wollen, ſind ver— 
bunden, dieſes beſtimmte Geſetz anzuerkennen, und es bes 
darf da keiner Sammlung der Stimmen. Jeder hat nur 
zu ſagen: ich will in dieſen Staat treten; und er ſagt 
damit alles. Die Gemeine darf das Zwangsrecht nicht unmit— 
telbar durch ſich ſelbſt ausuͤben, denn ſie wuͤrde dadurch 
Richter in ihrer eignen Sache, welches nie erlaubt iſt. 
Sie muß ſonach die Ausuͤbung deſſelben, es ſei Einem 


88 Literariſche Anzeigen. 


Einzelnen oder einem ganzen Corps uͤbertragen, und wird 
durch dieſe Abſonderung erſt Volk (piebs). Dieſes ge⸗ 
walthabende Corps kann zu nichts verbunden werden, als 
nur ſchechtweg was Rechtens iſt in Ausübung zu bringen. 
Dafür iſt es verantwortlich, und die allgemeinen und be⸗ 
ſondern Anwendungen der Regel des Rechts auf beſtimmte Faͤlle 
bleiben ihm ſonach billigerweife uberlaſſen. Es iſt inappellabel; 
alle Privatperſonen ſind ihm ohne Einſchraͤnkung un erwor⸗ 
fen, und jede Wider ſetzlichkeit gegen daſſelbe iſt Rebellion. 
Wie es das Recht verwalte, daruͤber iſt nur das Volk Richter, 
und es muß das Urtheil hieruͤber ſich ſchlechthin vorbehalten. 
Aber ſolange jenes Corps im Beſitz einer Gewalt iſt, giebt es 
kein Volk, ſondern nur einen Haufen von Unterthanen; 
und kein Einzelner kann ſagen: das Volk ſoll ſich als Volk 
erklaͤren; ohne ſich der Rebellion ſchuldig zu machen, und 
die executive Gewalt wird das nie ſagen: das Volk koͤnnte 
nur ſich ſelbſt conſtituiren, aber es kann ſich nicht conſti⸗ 
tuiren, wenn es nicht iſt. Es mußte ſonach der executi⸗ 
ven Gewalt ein andrer Magiſtrat, ein Ephorat an die 
Seite geſetzt werden, der ſie nicht richtete, — aber, 
wo er Freiheit und Recht in Gefahr glaubte, immer auf 
ſeine eigne Verantwortung, das Volk zum Gericht 
über fie beriefe. 


Zweiter Definitivartikel: „Das Voͤlkerrecht 
„ſolle auf einem Foͤderaliſm freier Staaten gegruͤndet 
„fein. — Es giebt kein Voͤlkerrecht zum Kriege. Recht 
iſt Friede. Der Krieg iſt uͤberhaupt kein rechtlicher Zuſtand, 
waͤre dieſer zu erhalten, fo wäre kein Krieg. — Wir bes 
gnuͤgen uns auch nur mit Winken dies anzuzeigen, wie 
Kant. Es hat wohl nie eine ungereimtere Zuſammenſetzung 
gegeben, als die eines Kriegsrechts. 
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Es koͤnne für Staaten, um in Beziehung auf ein 
ander aus dem geſetzloſen Zuſtande des Krieges herauszugehen, 
kein anderes Mittel geben, als daſſelbe, welches es fuͤr Ein— 
zelne giebt, daß fie ſich, fo wie dieſe zu einem Buͤrger— 
ſtaate, fie zu einem Voͤlkerſtaate vereinigen, in welchem ihre 
Streitigkeiten unter einander nach poſitiven Geſetzen entſchie⸗ 
den werden. — Dies iſt allerdings die Entſcheidung der 
reinen Vernuft, und der von Kant vorgeſchlagene Voͤl— 
kerbund zur Erhaltung des Friedens iſt lediglich ein Mit⸗ 
telzuſtand, durch welchen die Menſchheit zu jenem großen 
Ziele wohl duͤrfte hindurch gehen müſſen; fo wit ohne Zwei— 
fel die Staaten auch erſt durch Schutzbuͤndniſſe einzelner Pers 
ſonen unter ſich entſtanden ſind. 


Dritter Definitivartikel. „Das Weltbuͤr⸗ 
„gerrecht ſolle auf Bedingungen der allgemeinen Ho ſpi— 
„talitaͤt eingeſchraͤnkt ſein?“ — d. h. auf das Recht 
jedes Menſchen, um feiner bloßen Ankunft willen auf den 
Boden eines andern Staats, nicht feindſelig behandelt zu wer— 
den; wozu nach den Grundſaͤtzen des bloßen Staatsrechts 
der Staat allerdings das vollkommenſte Recht haͤtte. 


Zu ſatz. Von der Garantie des ewigen Frie— 
dens. — Wenn ſtſch nun gleich zeigen läßt (wie es ſich 
zeigen läßt), daß die Idee des ewigen Friedens, als Auf— 
gabe, in der reinen Vernunft laͤge, wer ſteht uns denn 
dafuͤr, daß ſie mehr als ein bloßer Begriff werden, daß 
ſie in der Sinnenwelt werde realiſirt werden? Die Natur 
ſelbſt, antwortet Kant, durch die nach ihrem Mechaniſm 
geordnete Verbindung der Dinge. Nach den drei Arten des 
rechtlichen Verhaͤltniſſes, hatte die Natur dreierlei Zwecke 
ſich vorzuſetzen. 

Zuförderſt, nach dem Poſtulate des Staats-Buͤrger— 
rechts, den: die Einzelnen zur Vereinigung in Staaten zu 
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treiben. Würde auch nicht die innere Mishaͤlligkeit, fo wuͤr— 
de doch der Krieg von außen, der gleichfalls in dem Pla— 
ne der Natur lag, die Menſchen genöthiger haben, ihre Macht 
zu vereinigen. Daß die Form dieſer Vereinigung der al— 
lein recht- und vernunftmaͤßigen ſich immer mehr nähere, 
dafur iſt durch das allgemeindruͤckende der Ungerechtigkeit 
und Gewaltthaͤtigkeit geſorgt, fo daß die Menſchen endlich 
durch ihren eignen Vortheil werden gezwungen werden, zu 
thun, was Rechtens iſt. 


Dann, nach dem Poſtulate eines Voͤlkerrechts, den: 
die Volker von einander abzuſondern, welches durch die 
Verſchiedenheit der Sprachen und Religionen befördert wur— 
de, wodurch zwar anfangs der Krieg erzeugt, endlich aber 
doch durch das entſtandene Gleichgewicht ein beſtaͤndiger 
Friede hervorgebracht werden muß; wozu drittens der 
Handelsgeiſt, der auf den Eigennutz eine Sicherheit gruͤn— 
det, die das Weltbürgerrecht ſchwerlich hervorgebracht haben 
wuͤrde, beitraͤgt. 


Es ſei dem Rec. erlaubt zur Erläuterung hinzu zu ſetzen, 
wie er ſelbſt die Sache anſieht. — Die allgemeine Un⸗ 
ſicherheit, welche jede rechtswidrige Conſtitution mit ſich führt, 
iſt allerdings fo druͤckend, daß man glauben ſollte, die Mens 
ſchen muͤßten ſchon laͤngſt durch ihren eignen Vortheil, wel— 
cher allein die Triebfeder zur Errichtung einer rechtmäßigen 
Staatsverfaſſung fein kann, bewogen worden fein, eine fol 
che zu errichten. Dies iſt bisher nicht geſchehen; die Vor— 
theile der Unordnung müſſen ſonach noch immer die der Ord— 
nung im allgemeinen uͤberwiegen; ein betraͤchtlicher Theil der 
Menſchen muß bei der allgemeinen Unordnung noch immer 
mehr gewinnen als verlieren, und denenjenigen, die nur 
verlieren, muß doch noch die Hoffnung uͤbrig ſein, auch zu 
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gewinneu. So iſt es. Unſere Staaten find für Staaten 
insgeſammt noch jung, die verſchiedenen Stände und Tamis 
lien haben ſich im Verhaͤlcniß auf einander noch wenig befe— 
ſtigt, und es bleibt Allen die Hoffnung, durch Beraubung der 
Andern ſich zu bereichern; die Guͤter in unſern Staaten fd 
noch bei weitem nicht alle benutzt, und vertheilt, und es giebt 
noch ſo vieles zu begehren, und zu occupiren, und endlich, 
wenn auch zu Haufe alles aufgezehrt fein foüre, ereſſnet die 
Unterdruͤckung fremder Volker und Welttheile im Handel eine 
ſtets fließende, ergiebige Hulfsquelle. So lange es ſo bleibt, 
iſt die Ungerechtigkeit bei weitem nicht druckend genug, als 
daß man auf die allgemeine Abſchaſſung derſelben ſollte rech— 
nen koͤnnen. Aber ſobald der Mehrheit die ſichere Erhal— 
tung deſſen, was fie hat, lieber wird, als der unſichere Era 
werb deſſen, was Andere beſitzen, tritt die recht- und vernunft— 
maͤßige Conſtitution ein. Auf jenen Punkt nun muß es endlich 
in unſern Staaten kommen. Durch das ſortgeſetzte Draͤn— 
gen der Stände und der Famiſien unter einander mauffen fie 
endlich in ein Gleichgewicht des Beſitzes kommen, bei wel— 
chem jeder ſich erträglich befindet. Durch die ſteigende Be— 
völkerung, und Cultur aller Nahrungszweige müͤſſen endlich 
die Reichthuͤmer der Staaten entdeckt und vertheilt werden; 
durch die Cultur fremder Volker und Weltheile muͤſſen doch 
dieſe endlich auch auf den Punkt gelangen, wo ſie ſich nicht 
mehr im Handel bevortheilen, und in die Stlaverei wegfuͤh— 
ren laſſen, fo daß der letzte Preis der Raubſuücht gleich— 
falls verſchwinde. Zwei neue Phänomene in der Weltge— 
ſchichte buͤrgen für die Erreichung dieſes Zwecks: der auf der 
andern Hemiſphaͤre errichtete blühende Nordamericaniſche Frei— 
ſtaat, von welchem aus ſich nothwendig Aufklaͤrung und Frei— 
heit über die bis jetzt unterdruͤckten Welttheile verbreiten muß; 
und die große Europaͤiſche Staaten-Republik, welche dem 
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Einbruche barbariſcher Voͤlker in dir Werkſtaͤtte der Cultur einen 
Damm ſetzt, den es in der alten Welt nicht gab, dadurch den 
Staaten ihre Fortdauer, und eben dadurch den Einzelnen das 
nur mit der Zeit zu erringende Gleichgewicht in denſelben ga⸗ 
rantirt. So laͤßt ſich ſicher erwarten, daß doch endlich Ein 
Volk das theoretiſch ſo leicht zu loͤſende Problem der einzig 
rechtmäßigen Staatsverfaſſung in der Realitaͤt aufſtellen; und 
durch den Anblick ihres Glucks andere Voͤlker zur Nachahmung 
reizen werde. Auf dieſe Weiſe iſt der Gang der Natur zur 
Hervorbringung einer guten Staatsverfaſſung angelegt: ſobald 
aber dieſe realiſirt iſt, erfolgt unter den nach dieſen Grundſaͤ⸗ 
tzen eingerichteten Staaten das Verhaͤltniß des Voͤlkerrechts, 
der ewige Friede von ſelbſt, weil fie bei dem Kriege nur ver— 
lieren koͤnnen: da hingegen vor Erreichung des erſten Zwecks 
an die Erreichung des zweiten nicht zu denken iſt, in— 
dem ein Staat, der in ſeinem Innern ungerecht iſt, nothwen— 
dig auf Beraubung der Nachbarn ausgehen muß, um feinen 
ausgeſognen alten Buͤrgern einige Erholung zu geben, und 
neue Huͤlfsquellen zu eroſſnen. 


Der Anhangeuͤber die Mishaͤlligkeit zwiſchen 
der Moral und der Politik, in Beziehung auf 
den ewigen Frieden, enthält eine Menge treffend geſagter 
Wahrheiten, deren reiſtiche Beherzigung jeder, dem Wahrheit 
und Geradheit am Herzen liegt, wuͤnſchen muß. 


Philoſophiſches Journal 
einer Geſellſchaft 
Teutſcher Gelehrten. 


Serausgegeben 
von 


Friedrich Immanuel Niethammer 
Profeſſor der Philoſophie zu Jena. 


Vierten Bandes zweites Heft. 


„ 
bei dem Hofbuchhaͤndler Michaelis in Neu-Strelitz. 


* 7 
Aa: 
n ia de 


hin & 
* % 


Innhalt des zweiten Hefte. 


I, Briefe über den Religioneindifferentiſmus und einige 
damit verwandte Begriffe. Beſchluß. — Von dem. 
Herausgeber. 


r 


S. 108, L. 12. anſtatt richtig auf iſt iu leſen aufrichtig 


93 


2 
Philoſophiſche Briefe 


uͤber 
Religions -Indifferentiſmus 
und einige 


damit verwandte Begriffe 


An den Herrn Stadtſchreiber Krais in Seilfein. 


(Beſchluß) 


Vierter Brief. 


S. nehmen alſo Ihre ganze Anklage gegen die kritiſche 
Philoſophie ſchon jetzt zurück? 


„Eine Philoſophie — ſagen Sie — die den Werth 
„der Religion ſo richtig ſchaͤtzt, das wahre Intereſſe derſelben, 
Philoſ. Journal, 1796. 2 Heft. G 
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„das jeder wahrhaft religioͤſe Menſch fo lebhaft in ſich 
fühle, in deutlichen Begriffen fo einleuchtend vorlegt und, 
„inwiefern fie für den Menſchen Pfticht ſei, aus Principien 
„ſo beſtimmt vorzeichnet: ein ſolche Philoſophie kann nicht 
„Gleichguͤltigkeit gegen die Religion begründen. Vielmehr 
„bin ich nun überzeugt, daß, wenn irgend der unter uns ein⸗ 
„geriſſene Kaltſiun gegen die Religion wieder vertilgt werden 
„ſoll, dies nur durch eben dieſe Philoſophie geſchehen koͤn⸗ 
„ne. Es iſt oſſenbar, “ ſetzen Sie als durch Ihre eigne 
Beobachtung beſtaͤtigt hinzu, „daß viele unfrer Zeitgenoſſen 
„dloß darum gegen alle Religion gleichzuͤltig find, weil fie 
„gar nicht abfehen koͤnnen, wozu uͤberhaupt Religion ihnen 
„dienen ſolle. Wodurch anders ſollen dieſe auf den wahren 
„Weg zurückgebracht werden, als durch eine richtige Eins 
„ſicht in das Weſen der Religion? Und wie ſollen fie dieſe 
„Einſicht erlangen, als von dem Geſichtspunkt aus, den ich 
„aus Ihrem Briefe naher keunen gelernt habe, und den 
„wir einzig der kritiſchen Philoſophie verdanken? Wie ganz 
„anders erſeheint die Religion von dieſem Geſichtspunkt aus, 
„als nach der Vorſtellungsart, die unſere Religionslehrer ſonſt 
„von derſelben machten?“ — (und leider! haͤuſig geuug auch 
„noch jetzt machen!) — „Immer hat dieſer Vorſtellungsart 
„mein innigſtes Gefühl widerſtrebt. Das Reich Gottes iſt 
„nicht Eſſen und Trinken, habe ich mir oft dagegen wieder⸗ 
„holt, ſondern Gerechtigkeit und Friede in dem heiligen Geiſt. 
„Ich kannte den Sinn dieſes Ausſpruches nur durch ein 
„Gefuͤhl; aber dieſes Gefühl ſagte mir nicht weniger als 
„das, was ich jetzt aus Begriffen deutlicher weiß: daß das 
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„Reich Gottes nicht ſei ein Zuſtand der Paſſivitaͤt und der 
„todten Erkenntniß, ſondern ein Zuſtand der Activitaͤt, der 
„lebendigen Betrachtang Gostes um der Pflicht willen. Und 
„dieſem Gefühle allein, das mich wie von ungefaͤhr richtiger 
„fuͤhrte, habe ich es zu danken, daß ich bewahrt wurde vor 
„dem gaͤnzlichen Abfall von aller Religion, zu dem mich 
„jene allgemein ausgebreitete Vorſtellungsart von der Reli— 
„gion hingetrieben hatte. Aber waͤre ich auch nicht davor 
„bewahrt werden, fe wuͤrde mich dech — mein Innerſtes 
„ſagt mir dies die richtigere Ueberzeugung, die ich etzt 
„wirtlich erlangt habe, zu der Religion zuruckführen; wie 
‚ıfie denn auch unſtreitg mich in derſelben befeſtiget hat. Auf 
„eine Erfahrung alſo, die ich an mir ſelbſt gemacht habe, 
„gruͤnde ich die Erwartung, daß die von der kritiſchen 
„Philoſophie aus gegangne richtigere Vorſtellungsart der Res 
„ligion vieie von den Gleichgultigen wieder fur ſie gewin⸗ 
„nen, und für die Begrundung teligiofer Geſinnungen übers 
„haupt eine neue Epoche herbeifuͤhren werde.“ 


Mit innigem Vergnuͤgen habe ich dieſe Stelle Ihres 
Briefes geleſen, Theurer Freund. Sie iſt ein ſchoͤnes Zeugs 
niß von dem reinen Wahrheitsſinn für Religion und relis 
giöfe Ueberzeugung, den Sie aus der Verbildung, die mei— 
ſtens der erſte Religionsunterricht ſchon an uns verſucht, 
gluͤcklich gerettet haben. In der That aber hatte ich es auch 
erwartet, daß die indirecte Widerlegung, die mein letzter 
Brief enthielt, Ihren Verdacht gegen die kritiſche Philoſo— 

Ga 
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phie nicht bloß heben, ſondern ſogar in eine guͤnſtige Mei⸗ 
nung für dieſelbe verwandeln wurde. 


Allein, wenn ich nicht fruͤher oder ſpaͤter ſelbſt bei Ih⸗ 
nen in den Verdacht kommen ſoll, meine Vertheidigung der 
kritiſchen Philoſophie auf einen rabuliſtiſchen Kunſtgriff ge⸗ 
ſtuͤtzt zu haben, fo muß ich noch um einen Schritt weiter 
gehen. Und hier muß ich nun die Rolle des Anklaͤgers ſelbſt 


übernehmen. 


Allerdings iſt die Gleichguͤltigkeit gegen alle 
Religion, welche wie ein gewaltſamer Strom fo viele 
unſrer Zeitverwandten mit ſich fortreißt, von der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie als ihrer Hauptquelle ausgegangen; 
und es laͤßt ſich gar nicht laͤugnen, daß jene eigenthümliche 
Erſcheinung unſers Zeitalters auch nur durch dieſen hervor⸗ 
ſtechenden Zeitumſtand befriedigend erklärt werden kann. 


Bedenken Sie die ganze große Claſſe der e igentlichen 
Gleichguͤltigen gegen alle Religion. Sind dieſe nicht offen 
bar darch die kritiſche Philoſophie erſt moglich geworden? 
„Sie erinnern ſich noch meiner neulichen Behauptung: daß 
eigentliche Gleichguͤltisgktit gegen die Religion nur möglich 
fei durch die Ueberzeugung, daß Religion nicht Pflicht ſei.“ 
War denn dieſe Ueberzeugung moglich, ehe die kritiſche Phi⸗ 
loſophie den Grund dazu legte? Ich hoſſe, Ihnen noch in 
der Folge den beſtimmteſten Beweis vorzulegen, daß dies 
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jenige Ueberzeugung von der Nichtverbindlichkeit der Nelis 
gion, durch welche die eigentliche Gleichguͤltigkeit gegen dies 
ſelbe begruͤndet wird, nur aus der Kriuik — obſchon nur 
durch voreilige Folgerungen aus mißverſtandenen Sägen 
derſelben! — hervorgehen konnte. Diele ganze Claſſe der 
eigentlichen Gleichguͤltigen gegen alle Religion, bei denen 
ſich eine voͤllig ruhige Ueberzeugung von der Meinung, daß 
Religion nicht Pflicht ſei, gebildet hat, durch welche 
fie in den erworbenen wahren Zuſtand der Gleich⸗ 
gültigkeit eingetreten find — (und deren Anzahl unter 
unſern Zeitverwandten iſt in der That nicht gering!) — fallt 
alſo ganz allein auf die Schuld der kritiſchen Philoſophie, 
durch die jene Ueberzeugung erſt moͤglich geworden iſt. 


Aber auch die andere noch zahlreichere Claſſe von Gleich⸗ 
guͤltigen, von denen ich zuletzt geſprochen habe, bei denen 
die entgegengeſetzte Meinung daß Religion Pflicht 
ſei nur nicht zur Ueberzeugung gebracht worden iſt, und 
die eben darum in dem Zuſtand der traͤgen Gleich⸗ 
guͤltigkeit ſich befinden, muß wenigſtens infeferne der 
kritiſchen Philoſophie zur Schuld angeſchrieden werden, als 
ſie in dieſem Zuſtand der Traͤgheit nicht beharren wuͤrden, 
wenn nicht die andere Meinung daß Religion nicht 
Pflicht ſei, welche ſich ſchon ſo weit verbreitet hat, we— 
nigſtens in einer dunkeln Vorſtellung bei Ihnen mitwirkte. 
Es iſt wahr, da der Antrieb, der durch die Ankuͤndigung, 
daß eine Angelegenheit Pflicht ſei, an die Willkür ergeht, 
erſt dadurch ſtark genug wird, um die Willkuͤr wirklich in. 
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Bewegung zu fegen, wenn die wirkliche Leberzeugung ein⸗ 
tritt, daß die Angelegenheit Pflicht ſei: fo ſcheint jener uns 
ter unſern Zeitgenoſſen herrſchende Zuſtand der traͤgen 
Gleichguͤltigkeit gegen die Religion befriedigend erklaͤrt, 
ſobald man zeigt, daß die Ueber zeugung von der Verbind⸗ 
lichkeit zur Religion fehle. Allein die Erſcheinung iſt damit 
in der That nicht vollſtaͤndig erklärt. Jener Zuſtand iſt 
kein eigentlicher Zuſtand der Gleichguͤltigkeit, die 
Menſchen koͤnnten alſo nicht mit der Ruhe darinn beharren, 
wenn nicht noch ein andrer Umſtand dazu mitwirkte, der ſie 
in demſelben ſo unbefangen und ruhig erhaͤlt. 


Es iſt ausgemacht, was ich ſchon in einem meine vo— 
rigen Briefe geſagt habe: bei einer Angelegenheit, welche 
die Pflicht betrifft, giebt es nur zwei Zuftände der Gleich— 
guͤltigkeit; entweder, wenn man noch gar nicht weiß, 
daß ſie Pflicht iſt, oder wenn man weiß, daß ſie nicht 
Pflicht iſt. Sobald man weiß, d. h. irgend woher erfah— 
ren hat, daß ſie Pflicht ſei; ſobald iſt die Gleichguͤltigkeit 
aufgehoben. Bei einer Angelegenheit, die als Pflicht ange— 
kuͤndizt wird, entſteht mit dieſer Ankuͤndigung — wenn 
ſchon nicht ſogleich die Ueberzeugung, daß die Angele— 
genheit Pflicht ſei, doch — der Antrieb zur Unterſu⸗ 
chung, ob ſie es ſei. Keinem Menſchen kann es gleich— 
gültig fein, über eine ſolche Frage zur Gewißheit zu ges 
langen; die Pflicht ſelbſt treibt ihn, ſich daruͤber Gewißheit 
zu verſchaffen. Da dieſer Antrieb, Ueberzeugung zu ſuchen, 
fo lange foridanert (bisweilen zwar vielleicht ſchlummert, 
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von Zeit zu Zeit aber doch fih regt), bis er auf die eine 
oder die audere Art befriediget wird: ſo iſt dieſer Zuſtand 
des Dahingeſtelltſeinlaſſens kein Zuſtand der Gleich— 
guͤltigkeit. Die Pflicht, zu unterſuchen, ob die als 
Pflicht angekuͤndigte Angelegenheit Pflicht ſei oder nicht? 
treibt den Menſchen, bis er zu der Ueberzeugung gelangt: 
entweder, daß die Angelegenheit Pflicht ſei; wodurch der 
Antrieb, fie in feine Geſinnung aufzunehmen, entſteht: 
oder, daß fie nicht Pflicht ſei; wodurch alsdenn aller Antrieb 
aufhoͤrt, und das Gemuͤth in den zweiten erworbenen Zuſtand 
der Gleichgültigkeit eintritt. 


Wenn wir alſo auch annehmen, daß jener Zu ſtand 
der traͤgen Gleichguͤltigkeit gegen die Religion, 
welchen wir als den in unſerm Zeitalter herrſchenden Zuſtand 
der Religionsgeſinnung angenommen haben, wirklich aus Man⸗— 
gel an Ueberzeuzung von der Pflicht zur Religion haupt⸗ 
ſaͤchlich entſtehe, ſo reicht dies alein doch nicht zu, die Er⸗ 
ſcheinung vollkommen zu erklaren. Es bleibt immer noch die 
Frage übrig: Warum wird die Stimme der Pflicht, welche 
zu der Unterſuchung, ob Religion Pflicht ſei, unablaͤßig 
auffodert, fo wenig gehört? Da wenigſtens dieſer Antrieb 
zur Unterſuchung an die Willkuͤr ergeht, warum bes 
harren gleichwohl jo Viele in jenem Zuſtand des Dahingefielit: 
ſeinlaſſens? Um die Erſcheinung befriedigend zu erklaͤren, 
muͤſſen wir das Gegengewicht nachweiſen, welches verhindert, 
daß nicht wenigſtens jener Antrieb zur Unterſuchung die Will⸗ 
kuͤr in Bewegung ſetzt. 
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Ich ſehe wohl einen Erklaͤrungsgrund, der allerdings 
mit in die Rechaung gehort Nämlich), was die Pflicht hier 
gebietet, iſt nur die Unterſuchung, ob etwas anderes, 
das als Pflicht angekuͤndigt wird, wirklich Pflicht ſei. Das 
Gebot ſcheint alſo hier zunaͤchſt nur auf das Wiffen ge 
richtet, und ſo Biele, die aus praktiſcher Inconſequenz auf 
die unmittelbare Beziehung, die dieſes Wiſſen auf das 
ganze Gebiet des Handelns hat, nicht hinausſehen, hal⸗ 
ten den Gegenſtand deſſelben auch nur fuͤr das Wiſſen 
wichtig. Sie betrachten die Unterſuchung: ob Religion Pflicht 
ſei? eben ſo, wie jede andere Speculation, als etwas das in 
Ruͤckſicht auf Leben und Handeln ganz muͤſſig iſt; und fo 
ſcheint es ihnen um ſo weniger ihres Amtes zu ſein, ſich 
auf dieſe Unterſuchung einzulaſſen, weil es um ihrer Be— 
rufsgeſchäfte willen ihnen offenbar auch an Zeit gebricht, 
ſie mit der gehoͤrigen Gruͤndlichkeit anzuſtellen. 


Inzwiſchen kann dieſer Grund doch bloß bei praktiſch 
inconſequenten Menſchen zutreffen, und die Erſcheinung iſt 
folglich gerade bei der groͤßern Claſſe (denn als die zahlrei⸗ 
chere Claſſe werden wir doch wohl zur Ehre unſers Zeital⸗ 
ters jene nicht annehmen?) dadurch noch nicht erklaͤrt War— 
um, kann man fragen, treibt denn die Pflicht, die zur Un⸗ 
terſuchung jener Angelegenheit auffodert, auch ſelbſt diejeni⸗ 
gen, die das praktiſche Gewicht jener Anlegenheit wohl ken⸗ 
nen, doch nicht zur wirklichen Unterſuchung? Bei dieſen iſt 
nicht, wie bei jenen, der Antrieb zu ſchwach; der Grund, 
warum er die Willkuͤr nicht in Thaͤtigkeit ſetzt, muͤßte folg⸗ 
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lich wieder in dem Zuſtand der Willkuͤr ſelbſt aufgeſucht wer⸗ 
den. Alſo läge die Schuld von der herrſchenden Gleichguͤl— 
tigkeit gegen die Religion entweder in der Leichtfertigkeit 
oder in der Verdorbenheit dieſer Claſſe unſrer Zeit⸗ 
verwandten? 


Allein auch dieſer Erklaͤrungsgrund iſt nicht befriedi⸗ 
gend. Außerdem, daß aus keinem dieſer beiden Zuſtaͤnde eis 
gentliche Gleichguͤltigkeit gegen die Religion hervorgehen kann, 
wuͤrden dieſe Urſachen auch zuviel beweiſen. Findet man nicht 
Leichtfertigkeit und Verdorbenheit, bald mehr, bald weniger, 
in allen Zeitaltern: müßten fie alſo nicht auch Gleichguͤltig⸗ 
keit gegen die Religion zu allen Zeiten erzeugt haben? War⸗ 
um zeigt dieſe aber ſich nur in unſern Zeiten? Warum ha⸗ 
ben nicht die gleichen Urſachen zu allen Zeiten die gleiche Er⸗ 
ſcheinung hervorgebracht? Oder zeichnet ſich etwa unſer Zeit— 
alter durch einen fo merklichen Grad des Leichtſinns und des 
moraliſchen Verfalls vor andern aus, daß mau daraus die 
Erſcheinung begreifen koͤnnte? Mich duͤnkt, daß dieſer Be— 
weis ſehr ſchwer ſein wuͤrde; und man muß alſo noch im⸗ 
mer die Frage wiederholen: woher denn gerade jetzt dieſe 
Erſcheinung der fo weit verbreiteten Gleichgültigkeit gegen. 
alle Religion? Es muß mithin, um die Erſcheinung be- 
sreiflich zu machen, noch ein andrer Erklaͤrungsgrund aufs 
gefunden werden, und zwar gerade ein ſolcher Grund, der 
in den Zeitumſtaͤnden liegt. 


Diefen eigentlichſten und treſſendſten Erklaͤrungs⸗ 
grund jener Erſcheinung finden wir in der herrſchenden 
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Meinung, daß Religion nicht Pflicht ſei. Wo dieſe Meinung zur 
Ueberzeugung geworden iſt, was iſt natuͤrlicher, als daß 
da Gleichguͤltigkeit gegen die Religion unausbleiblich eintreten 
muß? Aber, auch wo fie noch bloß Meinung iſt, wird ſte doch ihre 
Wirkung nicht verfehlen, zumal wenn die entgegengeſetzte Mei⸗ 
nung auch bloß Meinung geblieben iſt. Wer die Meinung, 
daß Religion Pflicht ſei, ſelbſt nur durch Hörenfas 
gen kennt, durch die Gruͤnde aber, die man fuͤr dieſe Pflicht 
anfuͤhrt, nicht uͤberzeugt iſt, der wird um ſo weniger einen Trieb 
in ſich fühlen, ſich näher um dieſe Angelegenheit zu erkun⸗ 
digen, und gegen die Stimme, die ihn zur naͤhern Unter⸗ 
ſuchung auffodert, um ſo leichter in Gleichguͤltigkeit verhar⸗ 
ren, wenn er, auch durch Hoͤrenſagen, die entgegenge⸗ 
ſetzte Meinung, daß Religion nicht Pflicht ſei, 
vernimmt. Hier ſehen Sie das Gegengewicht, das die Mill 
für gegen jenen Antrieb zur Unterſuchung ins Gleichgewichte 
ſetzt , und dadurch alle Thaͤtigkeit, über eine fo wichtige 
Angelegenheit zu einer deutlichern Einſicht zu gelangen, zu⸗ 
letzt ganz und gar aufhebt. 


Sie werden dieſen Erklaͤrungsgrund um ſo mehr be⸗ 
friedigend finden, wenn Sie zugleich in Erwaͤgung ziehen, 
daß eben dieſe oͤffentliche Stimme, welche unter uns die Re⸗ 
ligion als Pflicht prediget, auch darum weniger Ein⸗ 
druck macht, weil fie meiſtens nur von ſolchen gehört wird, 
die entweder den boͤſen Leumund einer unaufgellaͤrten Deus 
kungsart, oder den Verdacht eines dabei beabſichtigten Pri 
vatvortheils gegen ſich haben: während das Gewicht der ent⸗ 
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gegengeſetzten Stimme, daß Religion nicht Pfticht 
ſei, auch noch dadurch verſtaͤrkt wird, daß man fie häufig auch 
von Leuten hoͤrt, die fuͤr denkend und aufgeklaͤrt gelten, denen 
man alſo nicht bloß leichter glaubt ſondern auch leichter nach⸗ 
ſpricht. 


Dieſe Meinung aber, daß die Religion nicht Pflicht 
ſei — iſt ſie nicht das eigenthuͤmliche Product der kritiſchen 
Philoſophie? Und iſt nicht alſo jene Erſcheinung unſrer Zeit 
zuletzt doch in dieſer Philoſophie gegruͤndet? Es iſt we 
nigſtens foviel gewiß, daß jene Meinung, daß die Ne 
ligion nicht Pflicht ſei, durch die kritiſche Philo ſo— 
phie, oder vielmehr — damit ich es richtiger ſage! — 
durch die kritiſche Philoſophen, in eine foͤrmliche Lehr⸗ 
meinung verwandelt worden iſt, welche eben das in der 
That iſt, was man unter dem Ausdruck Religionsin⸗ 
differentiſmus, in feiner eigentlichen Bedeutung ge 
nommen, allein verſtehen kann. 


Dies iſt alſo die gefährliche Frucht, womit die kriti⸗ 
ſche Philoſophie die Religionsgeſinnung unfree Zeitverwand⸗ 
ten vergiftet hat! Durch die kritiſche Philoſophie (freilich 
nur durch mißverſtandene Saͤtze derſelben!) iſt dieſe als ein 
foͤrmliches Syſtem aufgeſtellte Marime, daß Religion 
nicht Pflicht ſei, begruͤndet; noch mehr durch fie iſt Die 
ſes Syſtem der Religionsindifferenz erſt möglich geworden. 


Es iſt wahr, auch ſchon in den aͤltern Religionsphi— 
loſophieen ſinden wir Parteien, die behaupten, daß Religien 
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nicht Pflicht ſei, und die Erſcheinung, die ich hier fuͤr neu 
ausgebe, ſcheint alſo ſchon lange vor der kritiſchen Philoſo— 
phie dageweſen zu fein. Mithin wäre der Religionsindiffe⸗ 
rentiſmus ein weit aͤlteres Phaͤnomen, und ich haͤtte unrecht, 
ihn als einen Zeitumſtand vorzuſtellen, und zum Erklaͤrungs⸗ 
grund einer eigenthuͤmlichen Erſcheinung unſrer Zeit zu ge⸗ 
brauchen. Allein bei jenen Parteien in den aͤltern Religions⸗ 
Philoſophieen hat die Behauptung, daß Religion nicht Pflicht 
ſei, einen ganz andern Sinn; fie gehen von ganz andern, 
Gründen aus, und kommen auf ein ganz andres Reſultat. 
Ihr Syſtem kann in keiner Ruͤckſicht Religionsindifferentiſ⸗ 
mus genannt werden. Sie giengen von der Behauptung. 
aus: die Religion iſt nicht wahr, und gruͤndeten 
darauf den Schluß: alſo iſt ſie auch nicht Pflicht. 
Aber ſie konnten mit ihrer Ueberzeugung nicht aufs Reine 
kommen. Sie bewieſen zwar den erſten Satz mit Gruͤn⸗ 
den die wohl manchen Dogmatiker ſelbſt in ſeiner Ueberzeu⸗ 
gung irre gemacht haben und von ihm wenigſtens nicht be⸗ 
friedigend widerlegt werden konnten: Denn, wenn es ihm auch 
einigermaßen gelang, die atheiſtiſche Demonſtvationen 
abzuweiſen, fo vermochte er doch die ſkeptiſchen nie voͤl⸗ 
lig umzuſtoßen. Allein, ſo ſehr ſich der Dogmatiker von 
dieſer Seite im Sedraͤnge befand, fo überlegen war er ſei⸗ 
nen Gegnern ſobald dieſe auf ihren zweiten Satz ka⸗ 
men. Triumphirend konnte er ihnen feine Beweiſe für. 
dieſen Satz entgegenſtellen, ſicher, daß er von ihnen nie 
werde widerlegt werden koͤnnen. So lange aber die Geg⸗ 
zer fine Beweiſe für dieſen Satz nicht widerlegen konnten, 
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fo lange war er auch berechtiget, die Folgerung in An⸗ 
ſpruch zu nehmen, die jene aus ihrem erſten Satz (den 
er freilich dech auch nicht widerlegen konnte machen wollten. 
Eine Folgerung, die einem von mir ſelbſt als unwiderleg⸗ 
lich anerkannten Satze widerſpricht, kann ich nicht als guͤl⸗ 
tig durchſetzen, wenn fie auch aus einem von dem Gegner 
ebenfalls als unwiderleglich anerkannten Satze, bündig ges 
ſchloſſen waͤre. Es iſt hier ein Widerſtreit, welcher ſeine 
Auftsſung anderswoher erwarten muß; und welche von dem 
eutgegengeſetzten Parteien ihre Behauptung gegen die andere 
durchſetzen will, die uͤberſchreitet ihre Graͤnze und iſt mit 
dieſem erſten Schrit mit ſich ſelbſt im Widerſpruch. Aber 
eben dies Schickſal trifft, umgekehrt, auch den Dogmatiker. 
Er geht von der Behauptung aus: die Religion iſt 
Pflicht; und gründet darauf den Schluß: alſo muß 
ſie wahr ſein. Die Gruͤnde, die er fuͤr den erſten Satz 
aufſtellt, haben durch die Gegenpartei eben fo wenig wi— 
derlegt werden konnen, als er ſelbſt den erſten Satz dieſer 
Partei widerlegen konnte. Aber ſobald er zu feiner Folge⸗ 
rung fortſchritt, ſobald war er verloren; weil er die Be⸗ 
weiſe, welche die Gegenpartei gegen den gefolgerten Satz 
aus andern Gruͤnden führte, für unwiderleglich gelten laſ⸗ 
fen mußte. Beide Parteien ſtanden im unauflloͤslichen Streit. 
Jede hatte den Beweis für ihren Hauptſatz auf eine von der 
Gegenpartei unwiderlegbare Weiſe geſuͤhrt, und gleichwohl 
hob die naͤchſte Folgerung, die jede aus ihrem Hauptſatze 
machte, den Hauptſatz der andern unmittelbar auf. So 
lag der Streit unenrſchieden, und auch in der That unent⸗ 
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ſcheidbar, bis zur Erſchelnung der kritiſchen Philoſophie. 
Sagen Sie alſo ſelbſt, mein Freund, ob man das, was 
die Atheiſten und Skeptiker zum Beweiſe, daß Religion 
nicht Pflicht ſei, vorgebracht hatten, Religions in— 
differentiſmus nennen koͤnne. Sie konnten ja dieſen Be⸗ 
weis in der That nicht fuͤhren, da ſie den Gegenbeweis, 
daß Religion Pflicht ſei, nicht widerlegen konnten. 


Dieſer Gegenbeweis nun iſt durch die kritiſche Philo⸗ 
fophie erſt möglich geworden. Darum iſt fie als die eigent: 
liche Quelle des Religionsindifferentiſmus anzuſehen; darum 
iſt die eigenthuͤmliche Erſcheinung unſers Zeitalters, der un⸗ 
ter uns herrſchende Kaltſinn gegen alle Religion, der aus 
dem Religionsindifferentiſmus hervorgeht, auch nur aus der 
kritiſchen J hiloſophie befriedigend zu erklären. 


Wundern Sie ſich nicht, daß ich hier ſelbſt beweiſe, 
was ich in meinem vorigen Briefe widerlegt habe! Um die 
Anklage zus dem Grunde zu heben, muß ich fie bis auf 
ihre letzte: Gruͤnde verfolgen. Da ich die beſſern Gruͤnde 
für die Urberzeugung, daß Religion Pflicht ſei, weh 
che die kritiſche Philoſophie auſſteßt, Ihnen ſchon bekannt 
gemacht habe, fo werde ich, ohne Gefahr Ihre Ruhe zu ſtöo— 
ren, Ihnen zeigen konnen, wie eben dieſe Philoſophie das 
Fundament, worauf die aͤltern Phileſophieen jene Ueberzeu⸗ 
gung gegründet hatten, gaͤuzlich zerſtoͤrt hat. 


Die Partei derer, die läugnen daß Religion Pflicht 
fei, fand ſich auf zweierlei Art durch die kritiſche Philoſo— 
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phie beguͤnſtiget. Fuͤrs erſte glaubten fie ihren Hauptgrund 
von dem ſie ausgiengen — die Behauptung, daß die 
Religion nicht wahr ſei, — durch die Unterſuchun⸗ 
gen der kritiſchen Philoſophie fo wenig geſchwaͤcht, daß fie 
vielmehr ſich um ſo mehr fuͤr berechtigt hielten, das Fundament 
aller Religion — die Lehre vom Daſein Gottes — fuͤr un⸗ 
haltbar zu erffären, nachdem die Speculation nunmehr in 
der That nicht bloß das ganze theoretiſche ſondern auch das 
ganze praktiſche Gebiet des Wiſſens ausgemeſſen, und in die⸗ 
ſem eben ſo wenig als in jenem eine dauerhafte Stuͤtze fuͤr 
jene Lehre gefunden hatte. Was die kritiſche Phitofophie 
feldft gegen die theoretiſchen Beweiſe für das Daſein Got⸗ 
tes, mit einer Gruͤndlichkeit die den Atheiſten ſelbſt fremd 
war, erinnert hatte, das benutzten dieſe fuͤr ihre Meinung; den 
praktiſchen Glaubensgrund aber, den die Kritik aufgeſtellt 
hatte, glaubten ſie leicht widerlegen zu koͤnnen, und — von ih⸗ 
rem Geſichtspunkt die Sache betrachtet, — haben ſie auch 
in der That ſehr gründliche und manche ſogar unwiderlegli⸗ 
che Einwendungen dagegen gemacht. Ihr Hauptſatz: die 
Religion iſt nicht wahr, wenigſtens nicht er⸗ 
wieſen, ſtand alſo unerſchuͤtterlich; viele ihrer Gegner wa— 
ren durch die in der Kritik aufzeſtellte Widerlegung der gang⸗ 
baren Beweife für das Darin Gottes wenigſtens zur einen 
Hälfte auf ihre Seite gebracht, und wean dieſe auch zur 
andern Halfte ſich noch an den praktiſchen Glaubensgrund 
anzuſchließen bemüht waren, ſo fanden ſie doch in den Ein⸗ 
wendungen wider dieſes neue Fundament jener Ueberzeugung 
fo manches, was fie ſeloſt in ihrem Glauben wieder ſchwan⸗ 
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kend machte: und ſo verbreiteten ſich ſchon von dieſer Seite 
her neue Zweifel gegen die Religion, welche größere Lauig— 
keit gegen dieſelbe, und ſelbſt bei denen, die ſich darum doch 
von der Ueberzeugung, daß Religion Pflicht ſei, noch nicht 
losſprechen konnten, den geheimen Wunſch erzeugten, daß 
man lieber die ganze Religion als etwas Ueberfluͤſſiges möchte 
auf die Seite ſchieben koͤnnen. 


Inzwiſchen wuͤrde dadurch allein der Ueberzeugung, daß 
die Religion Pflicht fei, noch nicht viel Eintrag geſche⸗ 
hen ſein, wenn nicht die Kritik zugleich den allgemein angenomme⸗ 
nen Beweis für dieſe Ueberzeugung in feinem Grunde zerſtoͤrt 
hätte. Wer auch noch fo deutlich einſah und noch fo richtig auf ſich 
ſelbſt geftand, daß feine Ueberzeugung für die Wahrheit der 
Religion voͤllig ungewiß und ſchwankend ſei, der konnte den⸗ 
noch dieUeberzeugung, daß die Religion Pflicht ſei, nicht 
aufgeben, fo lange es für ihn ausgemacht war, daß die Nez 
ligion das Fundamem der Moral, und ohne Religion 
die Sittenlehrceine bloße Klugheitstheorie, die Vorſchriften 
derſelben ohne Sanction, der Wille zu ihrer Ausführung 
ohnr Triebfeder und alſo die Moralirät ſelbſt ohne Ret⸗ 
tung verlorrng ſei. Dies war eben der ſchwierige Punkt, an 
dem aller Atheiſmus und Skepticiſmus in Glaubensſachen 
einen unüberfieiglichen Stein des Anſtoßes fand. Hier, an 
dieſe innige Vereinigung der Religion mit der Moralitaͤt, 
ſchloß ſich die Ueberzeugung von der Pflicht zur Religion an; 
dieſer Glaube, daß man ohne Religion kein moraliſcher 
Menſch fein koͤnne, machte jene Ueberzeugung bei allen beſſern 
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Menſchen unuͤberwindlich. Wer dieſes Band zwiſchen Re⸗ 
ligion und Moralitaͤt auflöste, der ſchien beide zugleich zu 
vernichten. 


Zwar hatten von jeher die Atheiſken dieſen innigen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Religion und Moralitaͤt gelaͤugnet, und 
theils wiſſenſchaſtlich theils durch ihr Handeln 
zu beweiſen geſucht, daß man das Daſein Gottes laͤugnen, 
von deſſen Nichtſein vollkommen überzeugt fein koͤnne, ohne 
darum ein unmoraliſcher Menſch zu fein. Ich darf Sie bei dies 
ſer Gelegenheit nur an die Manier erinnern, mit der noch 
in unſern Tagen berühmte Mitglieder eines beruͤhmten Cone 
vents in der oͤffentlichen Verſammlung ihren Atheiſmus erklaͤrt 
baben. Allein dieſe Behauptung iſt ſchon an ſich betrachtet, 
ganz unrichtig. Ich theile Ihnen hier mit, was ich damals 
aus Veranlaſſung der angeführten Begebenheit an einen meis 
ner Freunde ſchrieb: 


„Der vollendete Atheiſmus (welcher nicht ein 
„bloßes Nichtwiſſen des Daſeins Gottes und der Unfterblich- 
„keit ſondern ein demonſtrirtes Wiſſen des Nicht⸗ 
„Seins Gottes und des mit dem Tode eintretenden Auf— 
„hoͤrens unſrer Exiſtenz iſt) iſt in praktiſcher Abſicht bei wei⸗ 
„tem nicht fo gleichgültig, als man gern glauben machen wollte. 
„Aus dem dogmaticiſtiſchen Geſichtsßunkt angeſehen, (und auf 
„dieſem ſtehen gerade die genannten Gotteslaͤugner!) iſt mit 
„dem Glauben an das Daſein der Gottheit der Glaube an 
„unſer eigenes Daſein in einer intelligibeln Welt, unſre 
„Selbſtſtaͤndigkeit, der ganze Werth unſers Daſcias aufs 
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„innigſte verknuͤpft. Wer es weiß, b. h. wer wirklich da⸗ 
„von uͤberzeugt iſt, daß kein Gott ſei (aber es iſt wohl zu mer⸗ 
„ten, daß von dem Nichtwiſſen daß ein Gott ſei 
„bis zu dem Wiſſen daß er nicht ſei, noch ein unge⸗ 
„heurer Sprung iſt!) wer es aber weiß, daß er nicht iſt, 
„der kann auch nicht einmal die Idee der Gottheit regulativ 
„anwenden, um in dem theoretiſchen Gebrauch der Vernunft 
„ſeiner Erkenntniß, oder in dem praktiſchen ſeinem Handeln 
„Einheit zu ſichern. Es giebt fuͤr ihn, wenn er conſequent 
„iſt, keine andre Ordnung der Dinge, als die von ihm ſelbſt 
„als Mittelpunkt ausgeht, kein anderes Geſetz als feine Wuͤn⸗ 
‚ie, keinen andern Zweck als ihn ſelbſt. Was er thun kann, 
„iſt ihm erlaubt; ſich um eines andern willen etwas verſa⸗— 
„gen, iſt fuͤr ihn entweder Schwaͤche oder Verirrung; eine 
„Handlung fuͤr das allgemeine Wohl (wiefern ſie nicht ſeiner 
„Eigenliebe einen Genuß verſpricht) bloße Thorheit, ſich für 
„eine Höhere Ordung der Dinge oder überhaupt für irgend eine 
„Idee aufopfern zu wollen, eine bloße nichtswuͤrdige Schwaͤr— 
„merei. Nur inwiefern er inconſequent iſt, kann der Atheiſt 
„ein moraliſcher Menſch fein. Nur dadurch, daß er in feinem 
„Handeln wirklich der Idee gemäß verfaͤhrt, die er als unges 
„reimt von ſich geworfen zu haben ſich öffentlih ruͤhmt, kann 
yer als rechtſchaffner Mann handeln. Es iſt alſo nicht wahr, 
„daß man ein wirklicher Atheiſt und zugleich — ohne Inconſe⸗ 
„quenz — ein wahrhaft moraliſcher Menſch fein koͤnne.“ 


Sie werden dieſe Schilderung uͤbertrieben ſinden. Ich 
kann es ihnen zugeben. Aber gewiß werden Sie mir im 
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Ganzen beiſtimmen, ſobald Sie bedenken, daß nicht davon hier 
die Rede ſei, was bei irgend einem wirklichen ſogenaunten 
Athe iſten la Nuͤckſcht auf Mpralitaͤt wirklich ge chehe, ſondern 
was aus dem Begriß des Atheiſmus nothwendig folgt, und 
was alſo bei einem ſolchen geſchehen mußte, wenn er ein wahrer 
Atheiſt wirklich wäre, der feine Theorie nicht iſolirt bloß als 
Sache des Wiſſens vor ſich hertruͤge, während aus ſeinein 
Handeln ſelbſt die gerade entgegengeſetzte Theorie hervorgeht. 


Noch unrichtiger aber erſcheint jene Behauptung der 
Atheiſten, wenn man fie in Beziehung auf den Beweis bes 
trachtet, auf den die entgegengeſetzte Meinung gegründet war. 
„Die Meligion iſt unentbehrlich,“ ſagten die Dogmatiter, 
„denn fie iſt das einzige Fundament der Moral, und ohne fie iſt 
„keine Moral, keine Sanction ihrer Gebete, mithin überhaupt 
„keine eigentliche Pflicht denkbar.“ Wie konnte dagegen die 
Behauptung beſtehen, daß Moralitaͤt ohne Religion gar wohl 
ſtatt finden koͤnne? Es iſt ofſenbar: ſobald die Religionswiſ⸗ 
ſenſchaft mit der Moral in einem ſo engen Verhaͤltuiß ſteht, 
daß die Vorſchriften der letztern ihre Sanction durchaus von 
der erſtern erwarten muͤſſen, ſo iſt auch Moralitaͤt von 
Religion unzertrennlich. Wenn die Vorſtellung des Willens 
Gottes der einzige ganz reine Beſclmmungsgrund des Wil⸗ 
lens iſt, wie fol Moralitaͤt bei dem zu finden ſein, der weder 
einen Gott noch einen Willen Gottes anerkennt? Er kann 
durch feine Moral wohl zur Legalitaͤt, aber nicht zur Morali— 
tät geleitet werden. Um zu beweiſen, daß Moralitaͤt ohne 
Religion beſtehen koͤnne, haͤtten alſo die Atheiſten vor allen 
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Dingen eine Moral aufſtellen muͤſſen, die nicht der Religions- 
wiſſenſchaft als Fundament bedurft haͤtte. Aber hatten ſie 
denn dies geleiſtet, oder waren ſie auch nur vermoͤgend es 
zu leiſten? 


Bedenken Sie, daß ich hier von den Zeiten vor der 
kritiſchen Philoſophie rede. Was waren denn da die Moral⸗ 
philoſophicen? War nicht die, die von dem Willen der Gott— 
heit als ihrem Princip ausgieng, die einzige, mit welcher 
ſich ein Begriff von eigentlicher Moralitaͤt vereinigen ließ? 
Zwar konnten die Vertheidiger des Gluͤckſeeligkeits - oder des 
Vollkommenheits⸗Princips einwenden: „daß auch die Religions⸗ 
moral nur eine Art der Gluͤckſeeligkeitslehre ſei, daß die Vor⸗ 
ſchriften derſelben, durch die bloße Vorſtellung daß ſie Gebote 
Gottes ſeien, doch nicht auf Beſtimmung des Willens Ein- 
fluß haben wuͤrden, wenn nicht die Vorſtellung der Macht 
Gottes zur Befolgung derſelben antriebe, daß alſo die Triebs 
feder doch auch hier unrein ſei, mithin jene uͤbermenſchliche 
Moralitaͤt, die man die reine nenne, doch auch hier nicht 
gefunden werde.“ Allein, ſie konnten doch nicht laͤugnen, daß 
die Religionsmoral wenigſtens in ihrem Grundſatz uneigen⸗ 
nuͤtzig fei, und daß jene eigennuͤtzige Trlebfeder zu Ausuͤbung 
ihrer Vorſchriften zwar wohl moͤglich aber doch keinesweges 
nothwendig ſei, daß vielmehr im Gegentheil eine vollig un: 
eigennutzige Ausubung ihrer Vorſchriften, aus der bloßen 
Vorſtelung daß fie Gebote Gottes des Alleinheiligen ſeien, 
gar wohl ſtatt finden koͤnne. Die Religionsmoral war 
alſo die einzige, in der reine Moralitaͤt wenigstens 
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moͤglich war; während in allen uͤbrigen Moralphiloſophieen 
zu Ausuͤbung ihrer Vorſchriften eine eigennügige Triebfeder 
nicht bloß moͤglich ſondern nothwendig, uͤberdies aber Eigen— 
nutz in den Grundſatz zu Beſtimmung der Pflicht ſelbſt aufges 
nommen, mithin reine Moralitaͤt ganz unmöglich war. 


Vergebens bemuͤhten ſich alfo die Atheiſten, die Moralis 
tät von der Religion unabhängig zu machen. Da fie die 
Behauptung, daß Religion das einzige haltbare 
Fundament der Moral ſei, nicht aufheben konnten, 
fo waren fie immer wiſſenſchaftlich widerlegt. So lan⸗ 
ge ſie die Moral nicht unabhängig von der Religion zu bes 
gruͤnden wußten, ſo lange konnten ſie auch Moralitaͤt von 
der Religion nicht trennen; und fo lange fie dieſe innige Vers 
einigung der Religion mit der Moralitaͤt als erwieſen aner— 
kennen mußten, fo lange mußten fie auch einräumen, daß 


Religion Pflicht ſei. 


Jener Lehrſatz alſo, der bis jetzt allen Angriffen des 
Atheiſmus und des Skepticiſmus unerſchuͤttert widerſtanden 
hatte, war die feſte Burg, welche die Wiſſenſchaft als 
die einzig ſichere Zuflucht fuͤr den Glauben an die Pflicht zur 
Religion betrachtete, und als das Palladium der Menſchheit 
aͤngſtlich ſorgfaͤltig bewachte. An ihn hatte ſich zum Theil 
auch der naruͤrliche Glaube an die Pflicht zur Religion 
allmaͤhlich, und zwar um ſo feſter, mit angeſchloſſen, je mehr 
dieſer raͤſonnirte Beweisgrund dem Gefuͤhle, worauf jener 
Glaube ſich gruͤndete, homogen zu fein ſchien, und je ofter 
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und lauter die Verſicherung widerholt wurde, daß er der ein⸗ 
zige unwiderlegliche Beweis für die Pflicht zur Religion ſei. 
So war dieſer ſpeculative Lehrſatz, daß die Religion 
das Fundament der Moral ſei, mit der Ueberzeu⸗— 
gung daß Religion Pflicht ſei zugleich, zum Theil 
ſogar auch in den Volksglauben uͤbergegangen, und ſomit der 
am allgemeinſten angenommene Beweis fuͤr dieſe Pflicht. 


Nun denken Sie ſich, Mein Freund, welchen Eindruck 
es machen mußte, als auf einmal die kritiſche Philoſophie mit 
der ſo ſcharf entgegengeſetzten Behauptung auftrat: die 
Religion iſt nicht das Fundament der Moral, 
und kann nicht das Fundament der Moral ſein, 
vielmehr hat die Moral ihr Fundament in ſich 
ſelbſt und von der Religion unabhaͤngig, und 
iſt ſelbſt das Fundament der Religion. 


Hier finden Sie den Hauptſitz der Schuld an der here 
ſchenden Gleichguͤltigkeit gegen die Religion, welche man der 
kritiſchen Philoſophie zur Laſt legt. Sie hat den einzigen den 
Atheiſmus und Skepticiſmus unzugaͤnglichen Poſten ſelbſt vers 
laſſen, fie hat den Beweis, den dieſe fruchtlos fo lange bes 
ſtritten hatten, ſelbſt vernichtet. Dadurch hat ſie den Sieg 
in ihre Hände gegeben, dadurch hat fie den Religions in⸗ 
differentiſmus möglich gemacht, dadurch hat fie den 
Glauben — nicht an die Wahrheit der Religion ſondern — 
an die Pflicht zur Religion untergraben. Wenn 
ietzt die utheiſten von ihrer erſten Behauptung: die Reli⸗ 
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gion iſt nicht wahr, zu der zweiten: alſo iſt ſie 
auch nicht Pflicht, fortgiengen, ſo ſtand ihnen nichts 
weiter im Wege, weil der einzige Beweis, den man bis jetzt 
mit Erfolg ihnen entgegengeſtellt hatte, weggeraͤumt war. 
Jetzt ſtellte man die Ueberzeugung: die Religion iſt 
nicht Pflicht, voran, und gieng dann zu der Behaup⸗ 
tung: daß fie auch nicht wahr ſei, um fo leichter über, 
jemehr man ſchon zuvor Schwierigkeiten gefunden hatte, ſich 
von ihrer Wahrheit zu überzeugen, und je deutlicher man fühl, 
te, daß man bisher die Veweiſe für ihre Wahrheit nicht ſowohl 
hinreichend gefunden als vielmehr freiwillig ergaͤnzt habe, 
weil man in der Meinung geſtanden hatte, daß mit der Nies 
ligion die Moralitaͤt ſelbſt ſtehe oder falle. Jetzt war man 
auf einmal uͤberzeugt, daß die Moralitaͤt ſtehe, wenn auch 
die Religion falle, und darum fuͤrchtete man ſich nicht mehr, 
ſie fallen zu laſſen. 


Freilich lag in den Behauptungen der kritiſchen Philoſo— 
phie nichts weiter als, daß die Moral von der Religi⸗ 
onswiſſenſchaft unabhängig ſei; daß die Moralitaͤt 
von der Religionsgeſinnung unabhängig beſtehen koͤn⸗ 
ne, das hatte die Kritik nirgends geſagt. Aber man hatte 
aus der erſtern Behauptung das letztere gefolgert. Man hatte 
den Schluß umgekehrt, auf den man zuvor die Ueberzeugung 
von der Pflicht zur Religion gegründet hatte. So wie der 
Schluß gilt: Wenn ohne Religion ſchlechterdings keine aͤchte 
Moral und kein reiner Begriff von Moralitaͤt denkbar iſt, ſo 
jſt Moralitaͤt ſchlechterdings von Religion abhängig und di: 
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Religion iſt Pflicht, weil ſie zur Moralitaͤt unent⸗ 
behrlich iſt: fo — dachte man — muß auch der umgekehrte 
Schluß gelten: Wenn reine Moral und ein richtiger Begriff 
von Moralitaͤt ohne Religion denkbar iſt und ſogar abgeſon⸗ 
dert von Religion gebacht werden muß, ſo iſt Moralitaͤt von 
Religion ganz unabhaͤngig, und die Religion iſt nicht 
Pflicht, weil fie für die Moralitaͤt entbehr— 
lich iſt. 


Dieſer Schluß war nun zwar noch nicht der Religions 
indifferentäſmus ſelbſt, aber er war doch das Funda— 
ment, worauf dieſer nachher erbaut wurde. So weit alſo, als 
ſie dieſen Schluß veranlaßt hatte, iſt die kritiſche Philoſophie 
als die Quelle des Religionsindifferentiſmus zu betrachten. 
So weit wäre fie folglich auch wegen der Gleich guͤltig— 
keit gegen die Religion verantwortlich, die unſtrei— 
tig eiue Folge von jenem iſt. 


So viel, Mein Freund, iſt an der Beſchuldigung, da ß 
die kritiſche Philoſophie Gleichguͤltigkeit ge— 
gen alle Religion beg ruͤnde, unlaͤugbar wahr. Dies 
iſt aber auch die ganze Schuld, die von dieſer Seite 
auf ſie gebracht werden kann. Eine in der That aͤußerſt un⸗ 
bedeutende Schuld, die jenen gehaͤſſigen Vorwurf auf keine 
Weiſe verdient! Vielmehr kann man mit Recht ſagen, daß 
ſie an dem ihr zur Laſt gelegten Verfall der Religioſttaͤt unter 
unſern Zeitverwandten gar keine Schuld habe, indem ſie ganz 
ohne ihre Schuld das Mißverſtaͤndniß veranlaßt hat, aus 
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welchem der Religionsindifferentiſmus hervorgegangen iſt, und 
das Gegentheil deßßſelden aus dem gauzen Geiſte dieſer Philos 
ſophie fo unverkennbar hervorgeht. 


Allein die Vertheidigung, die der kritiſchen Philo— 
ſophie gilt, gilt leider! nicht eben fo auch der Philo ſo— 
phie der kritiſchen Philoſophen.“) Der Reli⸗ 
gionsindifſerentiſmus iſt ihr Werk. Sie nur muͤſſen alſo 
dafür, und für alle die ſchaͤdliche Folgen die daraus entfprin« 
gen, auch verantwortlich gemacht werden. Mögen fie es 
dann auch vor dem Geiſte der kritiſchen Philoſophie ſelbſt ver 
antworten, daß fie dieſes unaͤchte Product ihr unterſchoben, 
und ihr einen eben ſo gehaͤſſigen als ungegruͤndeten Verdacht 
dadurch zugezogen haben. 


In meinem naͤchſten Briefe will ich Sie näher mit dies 
ſem verrufenen Syſtem und mit den Mißdeutungen der fritis 
ſchen Philoſophie, aus denen es enutſprungen iſt, bekannt 


*) Welche kritiſche Phils ſophen ich meine? wird man 
fragen, und dabei bemerken: daß man bei keinem einzigen 
kritiſchen Philoſophen das Syſtem des Religionsindifferentiſ⸗ 
mut fo aufgeſtellt finde), wie es von mir geſchildert ſei. Dig 
Bemerkung enthaͤlt zum Theil meine Antwort: Ich meine 
weder alle kritiſche Pbiloſophen, noch irgend einen einzel, 
nen derſelben allein, ſondern alle die zuſammenge⸗ 
nom men, aus deren Grundſaͤtzen das mittelbar oder unmittel⸗ 
bar hervorgeht, was ich als Grund des Religions indifferen, 
tiſmus aufſtelle. 
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machen. Was ich dabei über das eigentliche Religionsſyſtem 
der kritiſchen Philoſophie, wie ich mir ſolches vorſtelle, noch 
zu ſagen nothig finde, wird Sie aufs einleuchtendſte uͤberzeu— 
gen, daß dieſe Philoſophie auf keine Weiſe der Religion ge⸗ 
faͤhrlich ſei. 


ine 


Allerdings iſt es ein ganz unguͤltiges Verfahren, wie Gie 
auch ſehr richtig bemerkt haben, Theuerſter Freund, den 
Schluß, auf welchem die Ueberzeugung von der Pflicht zur 
Religion gegründet war, zum Beweiſe fuͤr das Gegentheil, 
durch bloße Umkehrung deſſelben, wenden zu wollen. Es ver⸗ 
ſtoͤßt gegen die gemeinſte logiſche Regel fo zu ſchließen: wenn 
die Religion Pflicht iſt, weil die Moral ihrer als Fundament 
bedarf, ſo iſt die Religion nicht Pflicht, wenn die Moral 
ihrer als Fundament nicht bedarf. Allein die ganze Unguͤltig⸗ 
keit dieſes Schluſſes ſpringt doch nicht ſogleich in die Augen. 
Sobald Sie ſich den Schluß ſo denken: wenn die Religion 
bloß aus dem Grunde Pflicht iſt, weil die Moral ihrer 
als Fundament bedarf, u. ſ. w. — ſo werden Sie ſeine 
Guͤltigkeit ſelbſt einraͤumen. Mußte man aber nicht um 
ſo mehr jenen Schluß ſo denken, da die Wiſſenſchaft dieſen 
Grund fuͤr die Pflicht zur Religion wirklich als den einzi⸗ 
gen haltbaren aufzuſtellen wußte? In dieſer Ruͤckſicht vor- 
zuͤglich habe ich Sie in meinem vorigen Briefe fo angelegent⸗ 
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lich darauf aufmerkſam gemacht, daß die Wiſſenſchaft ihren 
ganzen Beweis für die Pflicht zur Religion auf dieſen einzi⸗ 
gen Grund hatte einſchraͤnken muͤſſen; es ſollte Ihnen dadurch 
begreiflicher werden, wie ein ſo auffallender Fehlſchluß leichter 
uͤberſehen werden, und leichter Eingang finden konnte. 


Inzwiſchen würde dieſer Grund allein auf die Ueberzeu⸗ 
gung, daß Religion nicht Pflicht ſei, doch nicht viel gewirkt 
haben. Aber dies war auch nur der Punkt, von dem der Re— 
ligionsindifferentiſmus ausgieng. Die Kritik bot noch einen 
ganz andern Grund an, auf welchem er ſein Syſtem erbaute. 


Die Reform der Moral, welche wir der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie zu danken haben, betraf nicht etwa bloß einen oder 
den andern Hauptpunkt dieſer Wiſſenſchaft; fie war eine To⸗ 
tal⸗Reform. Um ſie richtig zu faſſen, muß man mit ihr auf 
einen Geſichtspunkt uͤbergehen, der dem ganz entgegengeſetzt 
iſt, von dem alle frühere Moralphiloſophicen ausgegangen 
waren. Beſtaͤnde das ganze Verdienft der kritiſchen Philoſo— 
phie in Ruͤckſicht auf die Moral bloß darinn, daß ſie den 
oberſten Grundſatz, aus welchem die Pflichten abgeleitet wer— 
den, reiner aufgefaßt und richtiger beſtimmt haͤtte; ſo waͤre 
zwar auch dies ſchon von großer Wichtigkeit. Allein, hätte 
ſie den richtiger beſtimmten Grundſatz, eben ſo wie die aͤltern 
Moralphiloſophieen, auch nur theoretiſch verſtanden, und 
daraus das ganze Syſtem der Pflichtvorſchriften noch fo bün, 
dig abgeleitet, dabei aber — nach der Verfahrungsart jener 
frühern Moralphiloſophieen — noch immer nach einer beſon⸗ 
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dern (fremden) Triebfeder fragen müflen, wodurch die als 
Pflicht erkannte Vorſchrift auf Beſtimmung des Wil 
lens einen wirklichen Einfluß erlangen ſollte; hätte auch fie 
den Menſchen nur beim Erkennen der Pflicht als thaͤtig, 
bei dem Wollen der Pflicht hingegen — nicht als ſich 
ſelbſtbeſtimmend ſondern als durch eine aͤußere theoretiſch zu 
erkennende Triebfeder beſtimmt, alſo — als leidend vor⸗ 
geſtellt: ſo haͤtte ſie doch damit die Wiſſenſchaft nicht viel 
weiter gebracht. Ihr groͤßter Vorzug beſteht darinn, daß 
fie den Begriff der Moralitaͤt ganz rein praktiſch beitimm- 
te, daß ſie den Menſchen nicht bloß beim Erkennen der Pflicht 
ſondern auch beim Wollen derſelben als thaͤtig, als ſich 
ſelbſtbeſtimmend, und folglich keiner fremden (außer ſeiner 
eignen Selbſtthaͤtigkeit liegenden) Triebfeder beduͤrftig 
vorſtellte, daß ſie aus dem Begriff der moraliſchen Handlung 
alle Paffivirät verbannte, daß fie durchaus keine Handlung 
für rein moraliſch gelten laͤßt, die nicht aus bloßer Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit entſprungen, die durch was immer fuͤr eine nicht in der 
freien Selbſtthaͤtigkeit gegruͤndete Triebfeder hervorgebracht 
waͤre. 


Dies iſt der Hauptpunkt, worauf es ankoͤmmt, wenn 
man die kritiſche Moralphiloſophie richtig verſtehen will, und 
der auch bei unfrer Unterſuchung nicht überfehen werden darf. 
Es hängt alles davon ab, daß man den praktiſchen Ge 
ſichtspunkt, den dieſe Philofophie genommen hat, rein auffaſſe. 
Dadurch wäre die Moral noch nicht von der Religion unab- 
haͤngig gemacht, wenn jene ihre Vorſchriften aufſtellen und 
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zu Geſetzen erheben koͤnnte, ohne zu einem dieſer beiden Acte 
der Religion zu bedürfen. Es laͤßt ſich gar wohl denken, 
daß eine Moral, die weder einen unmittelbar geoffenbarten 
Willen Gottes noch einen angenommenen Begriff von dem 
Willen Gottes beduͤrfte, um daraus die Pflichten zu erkennen, 
und die auch ihren Vorſchriften Sanction zu geben und Ge— 
ſetzeskraft zu ertheilen; wüßte, ohne zu der Vorſtellung dieſet 
Vorſchriften als wirklicher Gebote der Gottheit, alſo zu einer 
göttlichen Auctorität, ihre Zuflucht zu nehmen — daß eine 
ſolche Moral der Beihülfe der Religion doch nicht entbehren 
koͤnnte Nehmen Sie an, die kritiſche Philoſophie haͤtte aus 
dem Grundbeariff einer allgemeinen Geſetzmaͤßigkeit 
der Maximen ein vollfiändiges Syſtem der Moral abge— 
leitet, fie harte auch die Verbindlichkeit aller darinn enthalte» 
nen Vorſchriften außer allen Zweifel geſetzt, und ſie 
als Geſetze, welche die praktiſche Vernunft dem 
Willen giebt, aufgeſtellt, fie haͤtte aber alle dieſe prakti⸗ 
ſche Vorſchriften als einen Gegenſtand der theoretiſchen 
Erkenntniß dargelegt, welche, um praktiſch d. i. Willen⸗ 
beſtimmend zu werden, erſt eines anders woher zu erwartenden 
Weſtimmungssrundes des Willens beduͤrfte: fo waͤren alle 
ihre ſogenannten praktiſchen Geſetze doch nichts weiter, als 
theoretiſche Vorſchriften, als Gebote fuͤr den Willen gedacht. 
Solche Geſetze, mögen fie nun von der Gottheit oder von der 
praktiſchen Vernunft oder woher immer ſonſt gegeben fein, 
find dem Willen fremd; wie ſoll er, der, vermöge ſeiner Ver— 
bindung mit einer ſinnlichen Natur ein weit ſtaͤrkeres Ins 
tereſſe hat, nach dem, was dieſen Geſetzen entgegen iſt, zu ſtre⸗ 
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ben, ſich ſelbſt zu Vefolgung jener Geſetze beſtimmen? Bloß 
darum, weil er ſoll? weil es Geſetze find? Er, der allen 
Geſetzen eben darum weil ſie Geſetze ſind, ſeiner Natur nach 
widerſtrebt, er ſollte Geſetze anerkennen und befolgen, bloß 
darum, weil ſie Geſetze ſend? Nach allen Erfahrungsgeſetzen, 
ſo weit uns aus denſelben der Wille bekannt iſt, werden wir 
dies nimmermehr verlangen oder erwarten duͤrfen. Man muß 
ſich alſo nach einem Beſtimmungsgrund umſehen, wodurch der 
Wille zur Anerkennung und Befolgung jener Geſetze beſtimmt 
wuͤrde. Die Tendenz des (empiriſchen) Willens, ſich zum Vor⸗ 
theil der finnlichen Natur zu entſcheiden, iſt überwiegend; der 
Beſtimmungsgrund, wenn er wirkſam ſein ſoll, müßte alſo wohl 
aus jener Tendenz ſelbſt hergenemmen werden, es muͤßte ein 
uͤberwiegender Vortheil mit der Erfuͤllung jener Geſetze ver— 
bunden ſein? Ein jeder Beſtimmungsgrund dieſer Art aber 
iſt unlauter und widerſpricht dem Begriffe der Moralitaͤt. In 
der Thaͤtigkeit des Willrus ſelbſt einen andern Beſtimmungs⸗ 
grund zu ſuchen, widerſpraͤche der Vorausſetzung jener uͤber— 
wiegenden Tendenz des Willens. Mithin wäre der gefuchte 
Beſtimmungsgrund des Willens, mit welchem der Begriff 
einer reinen Moralität vereinbar waͤre, doch nur in einer 
fremden außerhalb des Willens liegenden Triebfeder zu finden. 
Was anders köͤunte aber dieſe Triebfeder ſein, als die Reli— 
sion? Die Vorſtellung, daß es Wille der Gottheit ſei, daß wir 
das thun ſollen, was wir aus den Geſetzen der praktiſchen 
Veruunft als Pflicht erkennen, dieſe Vorſtellung wuͤrde dann 
unwillkuͤrlich auf uns wirken, und unſern Willen gleichſam ge⸗ 
gen feine Neigung beſtimmen, jenen Geſetzen zu gehorchen. 
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So bedurften wir alſo auch ſelbſt bei einer aus den Geſetzen 
der praktiſchen Vernunft abgeleiteten Moral dennoch der Nelis 
gion, um dieſe Seſetze mit dem Willen in Verbindung zu 
bringen, und ihre Befolgung als möglich zu erklaͤken. Aber 
auch dieſer Beſtimmungsgrund wuͤrde nicht wirkſam ſein, wenn 
es nicht theoretiſch entſchieden waͤre, daß jener Gehor— 
ſam gegen die Geſetze unſrer praktiſchen Vernunft wirklicher 
Wille der Gottheit ſei. Es müßte alſo entweder eine unmit⸗ 
telbare Bekanntmachung dieſes Willens Gottes, oder doch das 
Daſein einer Gottheit, mit deren Begriff wir jenen Willen 
nothwendig verbunden denken mußten, theoretiſch entſchieden 
ſein. Hier waͤre alſo alles theoretiſch, und gar nichts 
praktiſch, der Wille verhielte ſich gegen das Geſetz ſelbſt, 
eben fo wie gegen den (theoretisch erkannten) Beſtimmungs⸗ 
grund zur Erfüllung des Geſetzes, bloß paſſiv! Wäre alſo 
dies die ganze Entdeckung, welche die kritiſche Philoſophie in 
dem praktiſchen Gebiete gemacht haͤtte, ſo waͤren wir durch 
ſie um gar nichts weiter gebracht. 


Aber die Kritik hat auch den Begriff des Prakti— 
ſchen, welchen ſie aufſtellt, ganz anders verſtanden. Das 
eigentlich Praktiſche beſteht nicht darinn, daß die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit (als praktiſche Vernunft) Geſetze fir den Willen 
(als eine von ihr ſelbſt verſchiedne Thaͤtigkeit) aufſtellt, von 
welchen ſie nicht mit Zuverſicht erwarten kann, daß der Wille 
ſie annehme, wenn dieſer nicht durch eine fremde (weder in 
der Vernunft noch in dem Willen zu findende) Kraft dazu arts 
getrieben wuͤrde. Nicht durch eine ſolche (iſolirte) Geſetzgebung 
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für den Willen, iſt die Selbſtthaͤtigkeit praktiſch, ſon⸗ 
dern dadurch, daß ſie (als Vernunft) ſich ſelbſt (als Willen) 
durch dieſe Geſetze beſtimmt, dieſe Geſetze zu wollen, das 
durch, daß ſie nicht bloß ſich ſelbſt dieſe Geſetze giebt, ſondern 
auch ſich ſelbſt zur Beobachtung derſelben beſtimmt, daß der 
Act der Geſetzgebung mit dem Act der Willensbeſtimmung 
nur Eine Handlung ausmacht. 


Aus dieſem rein praktiſchen Geſichtspunkt betrachtet, faͤllt 
dann die Frage von ſelbſt weg: wodurch der Wille beſtimmt 
werde die Geſetze der praktiſchen Vernunft anzuerkennen und zu 
befolgen? Die Selbſtthaͤtigkeit beſtimmt ſich ſelbſt durch ihre Ge⸗ 
fege. Der Menſch hat alſo nicht nur fein Geſetz, ſondern auch 
die Triebfeder, dem Geſetz gemaͤß zu handeln, in ſich ſelbſt. 
Dadurch hat die Kritik ihr Werk vollendet, die Moral auf ſich 
ſeibſt zu gründen, und den Menſchen in Ruͤckſicht auf moraliſche 
Geſetzgebung ſowohl als auf die rein moraliſche Triebfeder von 
allem fremden Einfluß unabhaͤngig darzuſtellen. 


Hier, Mein Freund, liegt das eigentliche Fundament 
des Religionsindifferentiſmus. 


Bis hieher erſtreckt ſich auch die Schuld der kritiſchen 
Philo ſophie. In Ruͤckſicht auf das Factum, von dem 
fie ausgiengen, haben die Vertheidiger des Religionsindiffe⸗ 
rentiſmus recht, ſich auf dieſe Philoſophie zu berufen. Die 
Kritik hat in der That die Behauptung aufzeſtellt, daß die 
Religion weder als Erkenntnißgrund noch als Triebfeder in 
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der Moral anzuwenden ſei. Aber alles, was nun weiter der 
Religionsindifferentiſmus auf dieſem Fundamente erbaut hat, 
faͤut auf die Schuld der kritiſchen Philoſophen, die 
jene Dehauptung einſeitig aufgefaßt, und ſalſch angewendet 
haben. Sie haben auf die ganze Ethit ausgedehnt, was 
die Kritik nur für dis Metaphyſik der Sitten geſagt 
hatte, und von dem ganzen Menſchen verſtanden, was 
nur von dem transſcendentalen Subject gelten 
ſollte. 


„Wenn es ausgemacht iſt — fo ſchließt man — daß der 
Menſch ohne Beihülfe der Religion nicht nur ſeine Pflichten 
erkennt, ſondern der Religion auch nicht einwal als Beweg⸗ 
grund, um feine Pflichten zu erfüllen, bedarf: wozu ſoll 
ihm die Religion? Iſt nur der Menſch einmal zum Bewußt⸗ 
ſein des Sittengeſetzes in ihm erwacht, ſo kann er ſich 
durch ſich ſelbſt demſelben angemeſſen machen. Die Ausübung 
des Sittengeſetzes ha: ihre eigenthuͤmliche, in der morali⸗ 
ſchen Natur des Menſchen gegruͤndete, fuͤr ſich allein zurei⸗ 
chende Triebfeder, der Veenſch kann alſo vollkommen mora⸗ 
liſch werden, ohne Religion zu haben. Er kann aber nicht 
nur, ſondern er foil auch ſogar ohne Beihilfe der Religion 
feine moraliſche Aufgabe erfuͤlen, well jede Beimiſchung eines 
fremden Veſtimmungsgrundes, wäre dieſer auch aus der Re— 
ligion ſelbſt hergenommen, jene ganz reine Triebfeder wenige 
ſtens verunreinigen kann, und ihn alſo in Gefahr einer Un— 
lauterkeit ‚feiner Handlungen ſetzt; und, mau könnte noch 
hinzuſetzen, weil jedes pafjive fin Veſtimmenlaſſen zum 
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wenigſten den negativen Nachtheil bringt, daß es ihn an der 
Uebung ſeiner empiriſchen Selbſtthaͤtigkeit hindert, und ihn 
alſo niederhaͤlt auf dem Punkt, von dem feine empiriſche mo⸗ 
raliſche Bildung ausgeht zu ihrer unendlichen Aufgabe, der 
er ſich nur durch fortſchreitende Uebung jener Selbſtthaͤtigkeit 
angemeſſen machen kann.“ 


„Laͤßt ſich nun die Pflicht zur Religion nur dadurch 
beweiſen — wie fie denn fi) auch nur dadurch beweiſen laͤßt — 
daß fie als dem Menſchen zu feiner Moralitaͤt nothwen⸗ 
dig gezeigt wird: ſo iſt durch die vorliegenden Gruͤnde das 
Syſtem des Religionsindifferentiſmus erwieſen. 
Es iſt gezeigt, daß die Religion dem Menſchen zu ſeiner 
Moralitaͤt entbehrlich ſei, und ſomit iſt der Beweis daß 
Religion nicht Pflicht ſei vollendet.“ 


„Man hat zwar verſucht, von einer andern Seite eine ſolche 
Nothwendigkeit der Religion fuͤr die Moralitaͤt des 
Menſchen aufzuweiſen. Der Menſch, ſagt man, iſt keine 
reine Intelligenz; als Menſch ſteht er in nothwendiger Ver⸗ 
bindung mit einer ſinnlichen Natux; vermoͤge dieſer Natur 
ſtrebt er nach Gluͤckſeeligkeit und feine Vernunft mache Anſpruch, 
daß dieſes Bedurfniß, welches eben fo wie das Streben nach 
Sittlichteit eine Foderung feiner (vernünftig finnlichen) Natur 
iſt, befriediget werde: ſoll er alſo ſich ſelbſt beſtimmen, den 
Vorſchriſten einer Moral zu folgen, die von ihm unbedingt 
verlangt, daß er ohne alle Ruͤckſtcht auf Gluͤckſeeligkeit dem 
Sittengeſetz gehorche, und der Sittlichkeit, wenn es Noth 
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waͤre, alles Glück und ſelbſt ſein Leben aufopfere: ſo muß 
er — damit feine Vernunft in ihren Foderungen fih nicht 
ſelbſt widerſpreche — annehmen, daß Gllüͤckſceligkeit mit 
Sittlichkeit in einem nochwendigen Juſammenhang ſtehe, und 
die erſtere aifo ihm von ſelbſt zufallen werde, wenn er nur die 
letztere bei ſich erzeugt habe. Um aber dies annehmen zu Eins 
nen, bleibt, da ſich ein unmittelbarer Cauſalzuſammenhang 
zwiſchen Sütlichkeit und Glückſeeligkeit nirgends auſweiſen 
läßt, kein andrer Ausweg übrig, als ſich die Vereinigung 
von beiden in der Idee eines moraliſchen Geſetzgebers, der 
zugleich Beherrſcher der Natur iſt, d. i. in der Idee der 
Gottheit, zu denlen. Um alſo mit ſich ſelbſt einig den 
Foderungen der Sittlichteit unbedingt Folge leiſten zu können, 
muß der Menſch das Daſein Gottes glauben. Und 
wer kann an das Daſein der Gottheit glauben, ohne Ach zur 
Verebrung derſelben, d. i. zur Religion, verpflichtet zu 
fuͤhlen?“ 


„Wir wollen hier nicht bei den vielfachen zum Theil ſehr 
gearuͤndeten Einwendungen verweilen, die man dieſem Ueber— 
zeugungsgrund ſchon entgegengeſtellt hat. Nur auf den einzigen 
Umſtand wollen wir aufmerkſam machen, daß dieſe Argumen⸗ 
tation, inwieferne dadurch die Pflicht zur Religion derge— 
than fein ſoll, den praktiſchen Ceſichtspunkt verläßt und auf 
den theoretiſchen uͤberſpeingt, mithin dem Geiſte der kririſchen 
Philoſophie ganz zuwider iſt. Wiefern dieſe Argumentation 
dazu tauglich ſei, dem praktiſchen Glauben an das Da— 
ſein Gottes zur Grundlage zu dienen, daruber wollen 
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wir hier nicht entſcheiden. Es mag fein, daß fie zu Unter⸗ 
ſtützung jenes Glaubens nicht ohne Sewicht ſei. Aber hier, 
wo die Rede davon iſt, die Pflicht zur Religion daraus zu 
beweiſen, iſt die Unſtatthaftigkeit derſelben außer allem Zweifel.“ 


„Ocſetzt auch, der Menſch koͤnnte auf dem Pfade der Pflicht 
hich? cuhig nicht ſich ſelbſt treu nicht ſtetig fortſchreiten, wenn 
ihn nicht das (deutliche oder dunkle) Vewußtſein begleitete, daß 
die Aufopferungen, die das Geſetz von ihm fodert, ihren 
ſichern Erſatz zu gewarten hätten; und er fände es alſo, um 
ſich zur Treue in feiner Pflicht zu ſtaͤrken, für nothwendig, 
dieſen Glauben an Verbindung der Sluͤckſeeligkeit mit Sittlich⸗ 
keit, und um dieſes Glaubens willens den Slauben an das 
Daſein Gottes bei ſich zu erzeugen und lebendig zu erhalten: 
fo wäre dies fürs erſte dem Geil der reinen Sittenlehre nicht 
wenig entgegen; fürs andre iſt der Glaube an das Das 
fein Gottes noch weit entfernt, Religion zu fein. Aus 
dem Glauben an das Daſein Gottes kann nicht einmal das, was 
man ſonſt Religion hieß, hervorgehen, wenn man ihn nicht 
theoretiſch vergeht. Nimmt man freilich den praktiſchen Glau⸗ 
ben an das Daſein Gottes theoretiſch (was leider! nichr ſel— 
ten geſchieht), als zur Annahme eines objectiven Daſeins der 
Gottheit berechtigend, ſo entſteht allerdings durch das 
Verhaͤltniß einer objectiv geſetzten Gottheit eine Anfoderung, 
oder vielmehrein Antrieb, zur Verehrung derſelben. 
Allein dies iſt und bleibt auch nur immer theoretiſche 
nicht reine praktiſche Religion. Wie man alſo 
es auch nehme, ſo folgt doch daraus niemals ein Beweis 
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füe die Pflicht zur Religion (diesletztere Wort in feis 
nem wahren Sinne genommen)!“ 

Laſſen Sie uns aufrichtig ſein, Mein Freund. Man 
kann hier noch um einen betraͤchtlichen Schritt weiter ge— 
hen! — Alle Verſuche, die Pflicht zur Religionapriori 
zu erweiſen, muͤſſen nothwendig mißlingen, und werden im⸗ 
mer nur dazu dienen, den Religionsindifferentiſ⸗ 
mus zu beſtaͤrken, anſtatt ihn zu widerlegen, da er gerade 
hier eigentlich in feinem Vaterland iſt, und mit entſchiedner 
Ueberlegenheit erſcheinen kann. Eben der Umſtand, daß ſich 
nichts a priori findet, das auf ein Beduͤrfniß der Religion 
Anzeige gaͤbe, eben dieſer Umſtand hat den Religionsindiffe⸗ 
rentiſmus erzeugt, welcher auch vollig recht haͤtte und unwider⸗ 
leglich waͤre, wenn er nicht ſeine Behauptung uͤber dieſe 
Sphaͤre ausdehnen wollte. Es findet ſich in Ruͤckſicht auf 
(Empiriſch-) Praktiſche nichts a priori, als die Aufgabe, daß 
das Subject ſich ſelbſt beſtimmen ſoll. Das 
Subject muß alſo auch ſich ſelbſt beſtimmen konnen, und es 
zeigt ſich hier nirgends ein Punkt, an den das Beduͤrfniß 
irgend eines Huͤlfsmittels zur Selbſtbeſtimmung ſich anknuͤ⸗ 
pfen ließe. Vielmehr iſt durch den reinen Begriff der Selbſt⸗ 
beſtimmung, wie er in der Aufgabe enthalten iſt, jedes frem— 
de Huͤlfsmittel ſchlechthin ausgeſchloſſen, und es iſt nur ein 
einziger Fall eines moͤglichen Huͤlfsmittels denkbar, durch 
welches der Begriff der Selbſtbeſtimmung nicht ganz und gar 
zerſtoͤrt würde: derjenige naͤmlich, wenn die Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit ſelbſt ein Product hervorbraͤchte, das 
fie rückwaͤrts gebrauchte um ſich da durch ſelbſt 
zu beſtimmen. 
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Ich muß Sie ausdruͤcklich erſuchen, Mein Freund, mit 
dieſem Gedanken, der Ihnen vielleicht fremd und ſonderbar 
klingen mag, ſich näher bekannt zu machen. Er allein kann 
uns die Moglichkeit ſichern, eine Verbindlichkeit zur Religion 
zu erweifen, die nicht der moraliſchen oder vielmehr der gan— 
zen praktiſchen Netur des Menſchen ſelbſt widerſpraͤche. Wenn 
die Religion nicht ein reines Product der freien Selbſtthaͤ— 
tigkeit iſt, fo hebt ihr Einfluß auf das Subject zur Willens⸗ 
beſtimmung, die freie Selbſtthaͤtigkeit im Menſchen ſelbſt 
auf, er wird bloß leidend wo er bloß thaͤtig, oder 
doch wenigſtens nur zum Theil leidend zum Theil aber auch 
zugleich thaͤtig, ſein ſollte. Jede Religion alſo, die von 
dem theoretiſchen Geſichtspunkt des Daſeins Gottes ausgeht 
und aus einem theoretiſchen Glauben an dieſes Daſein ent 
ſpringt (aus welchem jene unwillkürlich hervorgeht, wobei der 
Menſch ſich bloß leidend verhält), iſt unſtatthaft, ſie ſtoͤrt die 
Exiſtenz des Menſchen als eines freien praktiſchen Subjects. 
Die Religion muß nie aus dem Glauben an das Daſein 
Gottes, ſondern der Glaube an das Daſein Gottes muß aus 
der freien Scloſtthaͤtigke t des Menſchen hervorgehen, die Dies 
fen Glauben erzeugt, um dadurch die freie Ausübung ihrer 
empiciſchen Thaͤtigkeit zu befördern. 


Sind dieſe Saͤtze Ihnen jetzt vielleicht noch dunkel? 
Gedulden Sie ſich nur; ich hoffe, fie noch in der Folge Ih— 
nen verſtaͤndlicher zu machen. Hier folen fie nur Ihre Aufs 
merkſamkeit auf einen der Hauptpunkte hinlenken, auf den 
es bei der ganzen Unterſuchung vorzuͤglich ankaͤmit. 
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A priori läßt ſich demnach kein Beduͤrfniß der, Religion 
(weder der theoretiſchen, unaͤchten, noch der praktiſchen, rel» 
nen Religion) nachweiſen, mithin auch die Pflicht zur 
Religion nicht deduciren. Sofern man alſo den Menſchen 
bloß aus dem transſcendentalen Standpunkt (die reine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit in ihm) a priori betrachtet, ſofern hat freilich der 
Religionsindifferentiſmus unſtreitig recht. 


Und hier ſind wir recht eigentlich auf dem Felde des 
Religionsindifferentiſmus; hier finden wir ihn in ſeinen Prin⸗ 
cipien. Haben Sie es nicht ſelbſt auch oft hoͤren muͤſſen, was 
dieſe Philoſophen von der unbedingten Herrſchaft der 
Vernunft ſprechen? Sie fielen Vernunft und Sin 
lichkeit als zwei feindſeelige Maͤchte einander entgegen, die bei⸗ 
de den Willen beſtuͤrmen, die eine mit unerbittlicher Strenge 
durch deſpotiſche Befehle, die andre mit unwiderſtehlichem 
Reiz durch verfuͤhreriſche Lockungen; kalt hoͤrt der Wille auf 
die Befehle der einen, und blindlings folgt er den Reizungen 
der andern. Aber ſo ſoll es nicht ſein! gebietet die Vernunft. 
Der Wille ſoll alſo beherrſcht werden, daß er fuͤrder nicht 
mehr auf die Eingebung der Sinnlichkeit höre, ſondern der 
Leitung der Vernunft folge? Wem ſoll es aber zukommen, 
dieſe Herrſchaft auszuuͤben? 


„Wem anders — ſagt man — als der Vernunft? Hat 
es nicht die Kritik der praktiſchen Vernunft ausdruͤcklich ges 
ſagt, daß eben in dieſer abſoluten Selbſtbeſtimmung der mes 
ſentliche Charakter der Vernunft beſtehe? Setzt ſie nicht eben 
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darinn, daß die Vernunft den Willen beſtimme, den richti⸗ 
gern Begriff des eigentlich Praktiſchen? Stellt ſie es 
nicht als die höchſte praktiſche Aufgabe auf, daß die Vers 
nunft unbedingt den Willen beſtimme? Macht ſie nicht dieſe 
reine Selbſtbeſtimmung durch Vernunft zur unerlaßlichen Be⸗ 
dingung einer moraliſchen Handlung? Darinn eben beſteht das 
groͤßte Verdienſt der Kritik, daß fie, tiefer in das Weſen unſ⸗ 
rer praktiſchen Vernunft eingedrungen, in der Autonomie 
derſelben nicht bloß ein unbedingtes Geſetz ſondern auch eine 
unbedingte Triebfeder zu Erfüllung des Gefetzes entdeckt hat. 
Dadurch haben wir erſt die ganze Würde des Menſchen, als 
eines moraliſchen Weſens, mit dem hohen Ziele zugleich, wel⸗ 
ches zu erreichen wir die Verpflichtung in uns ſelbſt haben, 
kennen gelernt. In dieſer Autonomie der Vernunft, welche 
unbedingte Beſtimmung des Willens durch reine Vernunft 
iſt, die keine fremde Triebfeder kennt und keine zulaͤßt, erken⸗ 
nen wir die abſolute Freiheit unſeres Willens, und es iſt 
unſre hoͤchſte Aufgabe, uns durch Vernunft ſelbſt zu beſtim⸗ 
men. Die Kritik ſagt ausdruͤcklich, daß der ganze Werth 
unſrer Handlung und die Achtung, die wir vor uns ſelbſt 
haben und bei Andern erwarten koͤnnen, lediglich von der Au⸗ 
tonomie des Willens, von dieſer Selbſtbeſtimmung durch reine 
Vernunft abhange Das Weſentliche alles ſittlichen Werths 
der Handlungen koͤmmt darauf an, daß das moraliſche Geſetz 
unmittelbar den Willen beſtimme; um aber dem Geſetz auf 
den Willen Einfluß zu verſchaſſen, bedarf es keiner anderwei⸗ 
tigen Triebfeder; die reine Vernunft ſelbſt beſtimmt den Wil⸗ 
len, und fie heißt eben inſofern eigentlich praktiſch, als 
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ſie dieſen Act der Willensbeſtimmung ausuͤbt. Durch die 
Vernunft ertönt in unſerm Buſen die majeſtaͤtiſche Stimme der 
Pflicht; die Vernunft iſt es auch, die uns beſtimmt, dieſer 
Stimme zu folgen. Sie laͤßt die Stimme des Geſetzes uns 
vernehmen, und foders uns auf, dieſe Stimme in uns zu 
reſpectiren. Auf ſie dürfen wir nur hoͤren, um uns zur 
Achtung des Geſetzes erhoben zu fuͤhlen, und aus Achtung 
für dieſes Geſetz der Vernunft das zu thun, was fie uns ges 
bietet. Dieſe Achtung des Geſetzes, das reine Product der 
praktiſchen Vernunft, iſt die einzige ganz reine Triebfeder, 
und dieſe iſt auch für fi) allein hinreichend, den Willen zu 
beſtimmen. Was fuͤr einer fremden Hülfe ſollen wir denn 
noch beduͤrfen? Alle anderweitigen Triebſedern wuͤrden nichts 
als lauter Gleißnerei bewirken und Unlauterkeit der Handlung 
erzeugen, wenn man ſie auch nur neben dem moraliſchen 
Geſetze mitwirken laſſen wollte. Die reine Vernunft kennt 
ſogar nicht einmal auderweitige Triebfedern; ſie weiß nichts 
von Gluͤckſeeligkeit, ſie kennt weder ein Gefuͤhl der Luſt noch 
ein Gefuͤhl der Unluſt. Sie bedarf aber ihrer auch nicht, 
und ſchließt ſie ausdruͤcklich von allem Einfluß auf moraliſche 
Willensbeſtimmung aus. „Das Weſentliche aller Beſtim⸗ 
mung des Willens durchs ſittliche Geſetz iſt: daß er als freier 
Wille, mithin nicht bloß ohne Mitwirkung ſinnlicher Ans 
triebe, ſondern ſelbſt mit Abweiſung aller derſelben, und mit 
Abbruch aller Neigungen, ſofern ſie jenem Geſetze zuwider 
fein könnten, bloß durchs Geſetz beſtimmt werde.“ — Die 
reine Vernunft iſt alſo, vermoͤge ihrer abſoluten Spontane 
itaͤt die wir ſogar als das Weſen derſelben uns denken müß 


134 Briefe über den Religions Indifferentiſmus 


ſen, zur Beſtimmung des Willens fuͤr ſich ſelbſt allein hin⸗ 
reichend, und nur was aus dieſer reinen Selbſtbeſtimmung 
der Vernunft hervorgeht, iſt rein moraliſch. Es iſt ſogar die 
eigentliche Aufgabe der Vernunft: die Vernunft ſoll uͤber die 
Sinnlichkeit durch reine Autonomie herrſchen: der moraliſche 
Menſch ſoll alles nur durch Freiheit ſein, d. h. durch reine Au⸗ 
tonomie der Vernunft.“ 

„Wenn wir alſo — folgert man nun — die unbedingte 
Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft kennen, wozu ſoll uns die Re⸗ 
ligion? Und, wenn wir die Aufgabe der Vernunft richtig vers 
ſtehen, werden wir Religion bei uns anwenden auch nur dürs 
fen? Sollen wir ſie als Triebfeder gebrauchen, um uns durch 
fie zur Befolgung des Sittengeſetzes zu beſtimmen? Wie wers 
den wir dies koͤnnen, ohne unſrer Moralitaͤt ſelbſt zu ſchaden? 
Was iſt denn in der Religion, das uns zum Gehorſam gegen 
das Geſetz kraͤftiger beſtimmte, als die Vorſtellung des Ges 
ſetzes, und das Gefuͤhl der graͤnzenloſen Hochſchaͤtzung, welches 
mit dieſer Vorſtellung in jedem endlichen vernuͤnftigen Weſen 
verbunden ſein muß? Iſt es etwas anderes, als die Vorſtel⸗ 
lung der Uebermacht, der Allwiſſenheit, der Unbeſtechlichkeit, 
welche ſich bei ung mit dem Begriff der Gottheit verbindet, 
und die daraus entſpringende Furcht vor ſeiner Gerechtigkeit, 
die das Boͤſe mit unerbittlicher Strenge beſtrafen wird, oder 
die Hoffnung, daß er das Gute mit Wohlſein vergelten wer⸗ 
de? Und was waͤre dann unſre Moralitaͤt? Wodurch waͤren 
Handlungen, aus dieſer Quelle entſprungen, verſchieden von 
jedem andern Product des bloßen Eigennutzes? Was gaͤbe 
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eine Gefesmäfigfeit aus ſolchen Gruͤnden uns für einen Werth? 
Hieße dies, unſre Würde, als reiner Vernunftweſen, be 
haupten? Es iſt jetzt beinah nur Eine Stimme über den Werth 
ſolcher Handlungen, aus ſolchen religisſen Triebfedern. Mag 
man jene Vorſtellungsart noch ſo ſehr laͤutern und verfeinern; 
es wird doch in der Hanptſache nichts dadurch gewonnen. Ein 
noch fo ſehr verfeinerter Eigennutz hort darum nicht auf, Eis 
gennutz zu ſein, und eine Handlung wird dadurch (der Art 
nach nicht beſſer, daß die eigennuͤtzige Triebfeder, aus der 
ſie entſpringt, (dem Grade nach) feiner wird. Daß ſich an 
eine theoretiſche Ueberzeugung von dem objectiv ange— 
nommenen Daſein Gottes die Vorſtellung deſſelben als Bes 
herrſchers der Welt und Herrn unſers Schickſals, und ſomit 
eine Ruͤckſicht auf ſein Verhaͤltniß zur Beſtimmung unſeres 
Glucks, unwillkuͤrlich mit anſchließe, folgt aus der Natur 
unſeres Geiſtes, iſt in der Kritik ausdruͤcklich gezeigt worden, 
und von vielen Vertheidigern der dogmaticiſtiſchen Theologie 
freimuͤthig einzeßanden. Daß man allmaͤhlich von dem ver⸗ 
meinten Wiſſen des objectiven Daſeins der Gottheit zu 
einem bloßen (theoretiſchen) Glauben ſich herabgeſtimmt 
hat, der dieſes Daſein als das Wahrſcheinlichere — 
alſo doch nach Abzaͤhlang objectiver Grunde alſo theo⸗ 
retiſch — annimmt (welches aber, bei einem Gegenſtand, 
bei dem objective Gruͤnde gar nicht ſtatt finden, in der That 
nicht einmal ein Glauben fordern ein bloßes Meinen ſein 
wuͤrde!): dies hebt jene Folge nicht auf; der Gedauke an das 
Verhaͤltniß der Gottheit zu unſrer Gluͤckſeeligkeit bleibt mit 
der Vorſtellung des objectiven Daſeins derſelben verbunden, 


136 Briefe über den Religiens⸗Indifferentiſmus 


dieſe Vorſtellung mag auf einem theoretiſchen Wiſſen 
oder auf einem theoretiſchen Glauben beruhen; um 
fo mehr, da der letztere, wenn er auf Beſtimmung des Wil⸗ 
lens Einfluß erlangen ſoll, eine eben fo feſte Ueberzeugung 
fein muß, als ob er ein wirkliches Wiſſen wäre.” 


„Wie fol nun mit einer theoretiſchen Religi⸗ 
on, fie gründe ſich nun auf Wiſſen oder auf Glau⸗ 
ben, Reinigkeit der moraliſchen Triebfeder beſtehen koͤn⸗ 
nen? Wird nicht die moraliſche Geſinnung hier in beſtaͤn⸗ 
diger Gefahr fein, etwas an ihrer Lauterkeit einzublis 
ßen? Wenn wir alſo auch hier nicht einmal darauf Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen wollen, daß bei einem theoretiſchen Glas 
ben an das objective Daſein Gottes, als Beſtimmungsgrund 
des Willens gebraucht, der Wille ſich lediglich leidend ver⸗ 
hält, ſeiner Natur zuwider und gegen alle Foderungen, die zu 
einer moraliſchen Handlung gehören, nicht ſich felöft beſtimmt, 
ſondern beſtimmt wird, mithin eine folche theoretiſche Religion 
auch nicht einmal den Vortheil ſchaſſt, den Willen zu einem 
etwa kuͤnftig zu erringenden freiern Gebrauch feiner Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit vorzuuͤben; welches doch eine unerlaßliche Foderung 
an eine wahre Religion iſt: ſo waͤre doch ſchon aus dem erſten 
Grunde eine ſolche Religion in allen Faͤllen in moraliſcher 
Ruͤckſicht unzulaͤßig.“ 


„Aber auch wenn man ſich ſchon zu dem prakti⸗ 
ſchen Glauben erhoben hat, d. i. wenn man aus Frei⸗ 
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heit ſich ſelbſt beſtimmt, das Daſein Gottes zu glau⸗ 
ben, um ſich, durch die Vorſtellung feiner Pflichten als Ges 
bote dieſes Heiligſten, eine Triebfeder zur Erfuͤlung derſelben 
zu bereiten, die auf den ſinnlichen Menſchen einen ſtaͤrkern und 
folglich ficherern und ſtetigeren Einfluß behaupten koͤnnte, als 
die bloße Vorſtellung des Geſetzes: fo wäre zwar dieſer Glau⸗ 
be ſelbſt eine Uebung der (empiriſchen) Selbſethaͤtigkeit, und 
würde den Menſchen allmaͤhlich dahin fuͤhren, auch dieſes 
Huͤlfsmittels nicht mehr zu beduͤrfen; aber, es waͤre wohl noch 
immer die Frage: ob dieſer praktiſche Glaube, welcher 
ein Mittel zur Unterſtuͤtzung der (empiriſchen) praktiſchen 
Thaͤtigkeit ſein ſoll, auch nur ein wirklich anwendbares Mittel 
ſei? Fuͤrs erſte, erfodert er ſelbſt doch ſchon einen betraͤchtli⸗ 
chen Grad von Selbſtthaͤtigkeit; und dann, ſoll er nicht der 
Moralitaͤt nachtheilig wirken, ſo muß der Begriff von der 
Gottheit, den er gebraucht, von allem auf Gluͤckſeeligkeit ſich 
beziehenden Zufag rein erhalten werden; die Abſonderung ſol⸗ 
cher Zuſaͤtze aber, die ſich an jenen Begriff unaufhoͤrlich ſelbſt 
dann noch herandraͤngen, wenn man ihn noch ſo ſehr gelaͤutert 
hat, erfodert ſelbſt eine fortwaͤhrende Function der (empiri- 
ſchen) Selbſtthaͤtigkeit, um ſie abzuwehren. Wird eine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, die noch eines äußeren Huͤlfsmittels zu ihrer Selbſt⸗ 
beſtimmung bedarf, nicht auch dieſer Aufgabe, die durch das 
Mittel ſelbſt nothwendig gemacht iſt, vielleicht noch nicht gea 
wachſen fein? und, wenn fie dieſer Aufgabe ſchon gewach— 
ſen iſt, wird ſie nicht dann auch jenes Mittel ſelbſt entbehren 
koͤnnen?“ 
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„Aber — fährt man fort — wenn wir auch auf alles 
dies nicht fehen, wenn wir dieſem praftifchen Glauben feine 
Brauchbarkeit als Mittel auch nicht abſprechen wollen, ſo 
fragt ſich doch noch immer: warum wir einen zweckloſen Um⸗ 
weg machen ſollen? Kann man nur das nicht laͤugnen, doß 
das reine Ich gar nicht anders gedacht werden koͤnne als, durch 
abſolute Selbſtthaͤtigkeit ſich ſelbſt beſtimmend = daß ferner 
der Meaſch (das transſcendentale Ich) ſich ſelbſt (dem empiri⸗ 
ſchen Ich) die praktiſche Aufgabe gebe, ſich ſelbſt durch freie 
Selbſtthaͤtigkeit zu beſtimmen; und daß er auch das zu dieſer 
Aufgabe erfodeeliche Beſtimmungsmittel der empiriſchen Gelbfts 
thaͤtigkeit, naͤngich die Achtung fürs Geſetz, in ſich ſelbſt habe, 
welches mit dem Begriff der freien Selbſtbeſtimmung ganz 
uͤberrinſtimmend, mithin dieſe nicht beſchraͤnkend, uͤberdies fuͤr ſich 
allein hinreichend und der Aufgabe vollig gewachſen ſei: ſo muß 
man auch zugeben, daß es durchaus uͤberfluͤſſig ſei, zu der Reli⸗ 
gion noch eine beſondre Zuflucht zu ſuchen, daß wir ſie ganz 
und gar entbehren konnen. Warum wollen wir nicht lieber 
an das ſich von ſelbſt darbietende ganz reine Beſtim⸗ 
mungsmittel uns halten, und die Mühe, die wir darauf wen⸗ 
den muſſen, uns in der praktiſchen Religion zu uͤben (welche 
wir nicht jo, wie die ſonſt angenommene itheoretiſche Religion, 
als ein ſchon ohne unſer Zuthun fertiges Huͤlfsmittel vorfin⸗ 
den, ſondern uns erſt ſelbſt bereiten muͤſſen), vielmehr darauf 
wenden, die Achtung fuͤr das Geſetz in uns dem empiriſchen 
Subject) zu erhöhen und zu belehen, und fo mehr und mehr 
dieſer reinen Triebfeder durch Uebung die Kraft zu geben, 
die ſie urſpruͤnglich hat, und die nur entwickelt zu werden 
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braucht, um uns alle uͤbrige Triebfedern, und ſomit auch 
die Religion — ganz entbehrlich zu machen.“ 


Hier, Mein Freund, haben Sie nun das Syſtem des 
Religionsindifferentiſmus in ſeiner wahren Geſtalt, 
mit ſeinen triumphirendenden, aus der Kritik ſelbſt geſchoͤpften 
Gruͤnden. Ob dieſes Syſtem, in dieſer oder einer andern Ge 
ſtalt, irgendwo ſchon foͤrmlich aufgeſtellt ſei, weiß ich nicht; 
aber das weiß ich, und das wiſſen Sie auch, daß die Gruͤn⸗ 
de defielben ſehr im Umlauf find, und unter dem philoſophi⸗ 
renden Publicum nicht wenige Anhänger gefunden haben. Gel 
tener beſcheiden und gruͤndlich als ſchneidend und abſprechend 
hoͤrt man dieſe Gruͤnde vorgetragenz aber ſie verfehlen ihre Wir⸗ 
kung ſelten. Geprüft und ungepruͤft werden fie angenom— 
men; die Ueberzeugung, daß Religion nicht Pflicht 
ſei, greift mehr und mehr um ſich, die Nachbeterei traͤgt 
dieſe Ueberzeugung als bloße Meinung immer weiter: 
und ſo wird mit jener Ueberzeugung zugleich die Geſinnung 
der Gleichguͤltigkeit gegen alle Religion täglich 
mehr verbreitet; durch das bloße Hoͤrenſagen von dieſer Lies 
berzeugung die träge Gleichguͤltigkeit in ihrer Uns 
thaͤtigkeit beſtaͤrkt, ſo wie durch die Ueberzeugung ſelbſt die 
entſchiedene erworbene Gleichguͤltigkeit immer 
allgemeiner. 


Mag es auch fein, daß dieſes Syſtem den reiſſenden Fork« 
ſchritt, den es gewonnen hat, mehr der Frivolitaͤt des Zeital— 
ters, ſeiner Zuſtimmung zu der herrſchenden Denkungsart, 
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feiner Beſtechung des moraliſchen Eigenduͤnkels, als der 
Staͤrke feiner Gründe zu verdanken habe. Es laßt ſich doch 
nicht laͤungnen, daß dieſe Gründe nichts weniger als unbedeu⸗ 
dend find, und man darf, um das ganze Gewicht derſelben 
zu fühlen, nur einen Verſuch machen, fie zu widerlegen. Ich 
habe mir Mühe gegeben, Ihnen dieſes Syſtem in feiner gan: 
zen Staͤrke zu zeigen, um Sie zu uͤberzeugen, daß es aller⸗ 
dings auch durch ſeinen innern Gehalt Anſpruch auf naͤhere 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung habe. Daß eine genauere Be⸗ 
leuchtung und gruͤndliche Widerlegung deſſelben in einer andern 
Ruͤckſicht Beduͤrfniß des Jeitalters ſei, Darüber iſt wohl ein 
großer Theil unſrer denkenden und wohlgeſinnten Zeitgenoſſen 
mit Ihnen und mit mir einverſtanden. Noch hat man aber 
nichts als bloße unbeſtimmte Klagen über einreißenden Reli⸗ 
gionsindifferentiſmus gehoͤrt, noch hat niemand den Verſuch 
gemacht, ihn als Syſtem einer ſtrengen wiſſenſchaftlichen Pruͤ⸗ 
fung zu unterwerfen. Ich will es verſuchen, die Gründe, 
die zur Widerlegung dieſes Syſtems in der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie ſelbſt liegen, Ihnen vorzulegen. Ich maße mir nicht 
an, den Streit dadurch zu entſcheiden. Meine Aufgabe iſt 
nur, bei Ihnen den Verdacht zu heben, daß der Religionsin⸗ 
differentiſmus durch die kritiſche Philoſophie begruͤndet werde. 
Was ich dabei zur Widerlegung des Syſtems ſelbſt ſage, mag 
Ihnen indeß zur Beruhigung dienen, bis etwa eine andere 
Stimme oͤffentlich mit Ernſt und Wuͤrde ſich erhebt, die das 
Syſtem von Grund aus umſlurzt. 
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Sechster Brief. 


Sie kennen nun die letzten Gruͤnde „Theurer Freund, 
zu denen man zuruͤckgehen muß, um die Quelle des Religions- 
indiſſerentiſmus aufzufinden. Sie hatten nicht erwartet „daß 
die ſe fo weit zuruͤck aufgeſucht werden muͤſſe. Um fo mehr muß 
ich Ihnen fuͤr die Aufmerkſamkeit danken, mit der Sie 
mir bis dahin gefolgt ſind. Aber, ich muß Sie zugleich noch 
einmal um die Geduld bitten, mich bis zu dem letzten Schritt 
zu begleiten, den ich noch zu thun habe. Wir ſind gerade 
jetzt an dem ſchwierigſten Punkt, das Mißverſtaͤndniß ſelbſt 
aufzulöfen, aus welchem dieſes Syſtem entſprungen iſt. 


Wenn die Kritik von einer Autonomie des Willens, oder 
von einer abſoluten Selbſtbeſtimmung der Ver 
nunft als von dem eigenthuͤmlichen Charakter der prakti⸗— 
ſchen Vernunft ſpricht, ſo hat ſie dies weder von einem 
empiriſchen, in der Zeit vorgehenden, Act der Selb ſt— 
beſtimmung, noch von der Vernunft als einem Theil 
des empiriſchen Subjects verſtanden wiſſen wollen. 
Sie hat aber ſehr häufig das Schickſal gehabt, fo gedeutet zu 
werden. Der hauptſaͤchlichſte Grund davon liegt in dem allge⸗ 
meinfien Mißverſtaͤndniß dieſer Philoſophie, daß der gan, 
ze Geſichtspunkt derſelben unrichtig aufgefaßt wird.) 


„) So viele Freunde und Gegner der kritiſchen Philoſophie 
baben den Vorwurf fie miß ver ſtanden zu haben, fo oft 
bdren muͤſſen, daß man endlich angefangen hat, eine fo all— 
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Die Kritik hat gezeigt, daß die Philoſophie ihre dop⸗ 
pelte Aufgabe — abſolute Nothwendigkeit im Theo⸗ 
retiſchen, und abſolute Freiheit im Praktiſchen zu de 
ductren — nicht loͤſen koͤnne, fo lange fie, von empiriſchen 
Begriffen und von der Erfahrung ausgehend, ſich durch Ab⸗ 
ſtraction zu dem Abſoluten erheben wolle, daß vielmehr alles 


gemeine Ausbreitung Eines Mißverſtaͤndniſſes unglaublich zu 
finden, und vielmehr jenen Vorwurf ſelbſt fuͤr einen bloßen 
Deckmantel der Unwiſtenheit zu halten. Und doch iſt nie 
ein Vorwurf gezruͤndeter geweſen. Man darf ſich auch gar 
nicht über die Allgemeinheit dieſes Mißverſtaͤndniſſes wun⸗ 
dern. Außer dem allgemeinen Grunde, daß der Geſichtspunkt, 
von dem die kritiſche Philoſophie ausgeht, einen ſehr hohen 
Grad von Abſtracttonsfshiskeit fodert, um richtig gefaßt 
zu werden; hat vielleicht auch die Kritik — der man fo haͤu⸗ 
fig vorgeworfen hat, daß fie nichts als neue Termino⸗ 
logie ſei — gerade durch das, was fie von der alten 
Terminologie beibehalten hat, ſelbſt hie und da zu 
einem ſolchen Mißverſtaͤndniß den Grund gelegt. Dies ſcheint 
mir beſonders auch der Fall bei dem Mißverſtaͤndniß zu fein, 
woruͤber ich hier zu klagen habe. Offenbar hat der Ausdruck 
Vernunft, durch den die Kritik das a priori betrach⸗ 
tete Subject, das trans ſeendentale Ich bezeichnet, 
die unkritiſchen Bekenner dieſer Philoſophie veranlaßt, dae, 
was fie an ihrem empirſſchen Subjeet als Vernunft zu 
betrachten gewohnt waren, was ſie in ihrer Logik als das 
Vermdgen Schlüſſe zu machen kennen gelernt hatten, für das 
zu halten, wovon die Kritik rede. Was if natürlicher, 
als daß ſie von dieſem Geſichtspunkt aus die Kritik auf allen 
Seiten mißverſtehen mußten? 
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abſolut Nothwendige und Allgemeine in der urfprüngfichen 
Einrichtung des menſchlichen Geiſtes ſeinen Grund haben, mit— 
hin in dem menſchlichen Geiſte a priori, d. h. in dem trans⸗ 
ſcendentalen Subject, in dem Subject wiefern es außer 
aller Zeitbedingung nach ſe nem intelligibeln Seyn gedacht 
wird, aufgeſucht werden muͤſſe. Dieſes transſcendentale 
Subject, welches nur die hoͤchſte Abſtraction zu ihrem Gegenſtand 
machen kann, hat fie unter dem Namen der Vernunft vor 
geſtellt. Abſolute Nothwendigkeit ſowohl als abſo— 
lute Freiheit ſchreibt ſie daher beide ausſchlleßend der 
Vernunft zu; und die Vernunft — wieferne man darun— 
ter nichts anders verficht als, das Ich inwieferne es in dem hoͤch⸗ 
ſten Act des empiriſchen Selbſtbewußtſeins, nicht das Odject 
ſondern, das Subject iſt — kann auch nicht anders als mit ab⸗ 
ſoluter Nothwendigkeit und mit abſoluter Freiheit gedacht wer— 
den, weil auf dieſem hoͤchſten Standpunkt der Refiexion keine 
Schranken (auf welche man erſt im Herunterſteigen zu einem 
niedrigeren Standpunkte ſtoͤßt) denkbar find. Dieſe Schran⸗ 
ken, welche man an dem empiriſchen Subject allererſt gewahr 
wird, hat die Kritik unter dem Namen der Sinnlichkeit 
vorgeſtellt, und nach dieſer Vorſtellung haͤtte die Vernunft 
im Praktiſchen die Aufgabe, durch ihre abſolute Frei⸗ 
heit die Schranken der Sinnlichkeit aufzuheben. 


Wenn nun jemand zu dem hoͤchſten Standpunkt der 
Reflexion, das reine Ich transſcendental aufzufaſſen, ſich 
nicht erheben kann, fo muß er unausbleiblich die ganze Kris 
tik mißverſtehen. Er kennt das Subject nicht anders, als 
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es fich ihm auf dem bloß empirischen Standpunkt zeigt, ihm 
muß alſo auch alles, was er an dem Subject kennt, wenn 
es auch durch noch ſo feine Zergliederungen bei ihm gegangen 
iſt, doch bloß empiriſch ſein. Selbſt die Vernunft, das hoͤch⸗ 
ſte das er im Menſchen kennt, kann ihm doch nichts weiter ſein, 
als das hoͤchſte empiriſche Vermoͤgen im Menſchen, das aber doch 
nur einen Theil des ganzen Menſchen ausmacht, der eben ſowohl 
aus Sinnlichkeit und Verſtand als aus Vernunft 
beſteht. Hier iſt die Vernun ft(dieſes empiriſche Vermögen 
des Menſchen) eben fo wie die Sinnlichkeit den Schran« 
ken der Zeit unterworfen: was iſt natürlicher, als daß man 
es widerſprechend finde, ihr abſolute Freiheit beizulegen? 


Sind nun welche, die mit einer ſolchen empiriſchen 
Vorſtellung von der Vernunft zu dem Leſen der Kritik 
kommen, und gleichwohl keinen Anſtand haben, in ihrer 
Vernunft alles das wirklich zu finden, was die Kritik von 
der reinen Vernunft ſagt: ſo iſt kein Zweifel, daß dieſe 
ſchwaͤrmen. Was Wunder, daß es ſolchen auch gar nichts 
weiter koſtet, das reine Ich ſogar zur Gottheit ſelbſt zu ma- 
chen! Dieſe Freunde der kritiſchen Philoſophie ſind es eben, 
welche ihr gefaͤhrlicher ſind als alle ihre Gegner. Sie ha⸗ 
ben ihr bei Freunden und dei Feinden geſchadet. Bei Freun⸗ 
den: indem ſie es hinderten, daß Viele von dieſen zu dem 
rechten Geſichtspunkt, den ſie ohne ſolche Fuͤhrer vielleicht 
gefunden haͤtten, ſich nicht erhoben; und alle, die ſich da— 
zu erhoben hatten, ſelbſt des Mißverſtaͤndniſſes der Kritik, 
und der Schwaͤrmerei verdaͤchtig machen wollten. Bei den 
Gegnern aber: indem ſie gerade die gruͤndlichſten derſelben zu 
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einem ungerechten Unwillen gegen die ganze kritiſche Philoſophie 
reizten. Dieſe, welche freilich ſich auch nicht zu dem hoͤchſten Stand⸗ 
punkt der Reflexion, den die Kritik genommen hat, erhoben 
hatten, ſahen deutlich genug, daß die Vernunft, wie ſie ſich ihnen 
gezeigt hatte, nichts Unbedingtes enthalte, und waren conſe⸗ 
quent genug, alles, was die Kritik vom Abſoluten der Vers 
nunft ſagt, fuͤr unſtatthaft und fuͤr Schwaͤrmerei zu erklaͤren, 
waͤhrend jene Freunde der kritiſchen Philoſophie alles dies 
nicht ſahen, ihre eigne Inconſequenz nicht ahneten und ohne 
Bedenken von der abſoluten Freiheit ihrer empiriſchen Ver⸗ 
nunft ſchwaͤrmten. 


Sollten Sie wohl glauben, Theuerſter Freund, bei 
dieſen unkritiſchen Predigern der kritiſchen Philoſophie, und 
zwar gerade in dieſer Schwaͤrmerei derſelben, den Grund und 
den Hauptſitz des Religionsindifferentiſmus zu finden, der 
aller Schwaͤrmerei ſich am meiſten entgegenzuſetzen den An⸗ 
ſchein nimmt? Und doch iſt es in der That nicht anders. 


Indem dieſe fogenannten kritiſchen Philoſophen den 
Gegenſtand der transſcendentalen Betrachtung, das Subject 
a priori, das reine Ich, unrichtig auffaſſen, iſt es eine 
natuͤrliche Folge, daß ſie auch von dem empiriſchen Subject 
ſich einen falſchen Begriff machen. Sie theilen nach ihrer em. 
piriſchen Selbſtbetrachtung, den Menſchen in zwei Theile, in 
Vernunft und Sinnlichkeit, und ſetzen dann dieſe ab» 
ſtrahirte Vernunft, als das Intelligible im Menſchen, 
der Sinnlichkeit, als der Erſcheinung jenes intelligibeln 
Sub ſtrats, entgegen. Hat man aber Vernunft und Sinn⸗ 
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lichkeit einander fo entgegengeſetzt, fo kann man nicht nur was 
die Kritik von dem Subject a priori ſagt, ſondern auch was 
ſie als das empiriſche Subject vorſtellt, nicht verſtehen. 


Die Sinnlichkeit, ſo wie ſie in der empiriſchen 
Betrachtung des Menſchen der Vernunft entgegengeſetzt wird, 
iſt eben ſo wenig das empiriſche Subject (zu welchem 
nicht bloß das empiriſch erkannte Vermögen der Sinulich— 
keit, fondern alle empiriſch erkennbare Vermögen, mithin 
auch die Vernunft, gehören); als die Vernunft, in 
dem Sinn jener empiriſchen Entgegenſetzung, das Subject 
a priori if. Das empiriſche Subject iſt das Ich wie 
es ſich in dem hoͤchſten empiriſchen Selbſtbewußtſein als Object 
ſelbſt findet; das Ich, inwiefern es als das in dem empiri⸗ 
ſchen Selbſtbewußtſein ſich Findende, als das Subject des 
Selbſtbewußtſeins, vorgeſtellt wird, iſt das Subject a pri- 
ori oder das transſcendentale Ich ). In dieſem Sinn hat 


Ich habe mich im Vorhergehenden des Ausdrucks reine 
Intelligenz bedient, um dieſe Idee des trans ſeen— 
dentalen Ichs damit zu bezeichnen, und demſelben den 
Ausdruck: der Menſch, fo wie er iſt, um den Begriff 
des empiriſchen Subjects anzudeuten, entgegenge⸗ 
ſtellt. Allein, wie gewohnlich alle populäre Ausdrucke, 
ſo hat auch dieſer den Nachtheil, daß ſie durch die Nebenbedeu⸗ 
tungen, die ſolchen conereten Begriffen immer anhangen, 
den reinen Begriff, den man damit bezeichnet, ſelbſt zerſtd⸗ 
ren. So denkt man ſich eine reine Intelligenz unver- 
meidlich unter dem Schema eines, ſei es auch noch ſo ſehr ver⸗ 
geiſtigten, Objeets; welches einen völlig unrichtigen Begriff 
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die Kritik das transſcendentale Subject, das reine Ich (die 
Vernunft) entgegengeſetzt dem Ich, inwiefern es Object 
iſt; und fie hat weder unter dem Subject a priori noch uns 
ter dem empiriſchen Subject bloß einen Theil des empiriſch 
erkannten Subjects verſtanden, ſondern eines und ebendaſſelbe 
Subject, inwiefern es auf dem Standpunkt der hoͤchſten Refle⸗ 
rion ſich ſeldſt entweder als Subject oder als Odject betrachtet. 


Wenn man nun aber zu dem Standpunkt jener doppel⸗ 
ten Reflexion ſich nicht erhoben hat, folglich, was die Kritik 
reine Vernunft nenne, nicht begreift, ſondern unter Ver⸗ 
nunft nichts weiter zu denken vermag als das Vermoͤgen zu 
ſchließen oder ein andres dem aͤhnliches empiriſches Merkmal 
derſelben; gleichwohl aber von einer unbedingten Cam 


von dem transſeendentalen Ich giedt. Selbſt der Ausdruck 
Subject a priori, oder transſeendentales Sub⸗ 
jeet, bezeichnet die Idee des reinen Ich, die darunter 
verſtanden werden ſoll, nur unvollkommen; weil das vor— 
Rellende Subject (der hoͤchſte empiriſche Begriff) doch 
immer gedacht wird als ein Objeet, das den Act des 
Vorſtellens vornimmt, uad man folglich doch verleitet wird 
auch bei dem Ausdruck Subject an ein Object zu dens 
ken, welcher Nebenbegriff durchaus von dem Begriff des 
transſcendentalen Ich ausgeſchloſſen bleiben muß, 
von dem gerade dies Merkmal weſentlich iſt, daß es in dem 
Act des Selbſtbewußtſeins, da es ſich ſelbſt als Objcet (für 
die reine innere Anſchauung) ſetzt, Nicht⸗Object, und 
eben darum auch nicht der Bedingung der Zeit, als Bedingung 
des Objeets, unterworfen ſei. 
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ſalitaͤt der Vernunft, von abſoluter Selbſtbeſt im⸗ 
mung derſelben, ganz treuherzig und wohl gar enthuſia⸗ 
ſtiſch mitſpricht: was iſt dies anders als geſchwaͤrmt? 
Was wäre dann Schwaͤrmerei, wenn es dies nicht wäre, 
einer fo gedachten Vernunft unbedingte Cauſalitaͤt zuzu⸗ 
ſehreiben? 


Was fir eine Bedeutung kann es nun haben, wenn jemand, 
der ſich die Vernunft ſo vorſtellt, davon ſpricht: daß der Menſch 
durch reine Vernunft ſich ſelbſt beſtimmen ſoll? Die Kritik 
hat nicht den Menſchen gleichſam in zwei Theile getheilt und 
dem einen den Auftrag gegeben, den andern zu beherrſchen. 
So ſtellen es aber die Philoſophen dieſer Art vor. Daher 
kommen fie auch immer auf die Frage zuruͤck: wie denn die 
Vernunft die Sinnlichkeit beſtimmen koͤnne? 
bei deren Beantwortung fie ſich immer in tauſend unaufloͤsli⸗ 
che Zweifel verwickeln. Sie ertheilen zwar ihrer Vernunft 
eine unbedingte Cauſalitaͤt; aber ſie koͤnnen doch die Naturge⸗ 
ſetze der Sinnlichkeit nicht aufheben. Wie ſoll der Widerſtreit 
gehoben werden? Und dann, wie kann die Vernunft als 
das Ueberſinnliche Cauſalitaͤt haben in dem Sinnlichen? 


Man hat eine uͤberaus ſinnreiche Hypotheſe erdacht, um 
ſich dieſe moͤgliche Wechſelwirkung zwiſchen dem Sinnlichen 
und Ueberſinnlichen zu erklaͤren. Die Vernunft, hat man 
man geſagt, iſt das Intelligible im Menſchen; zwar, ſo 
weit wir fie aus Erfahrung ihrer Functionen und Wirkungen 
kennen, iſt auch fie Erſcheinung, aber wir muͤſſen doch eine 
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Vernunft a priori als das intelligible Subſtrat jener Ver⸗ 
nunfterſcheinung uns denken. Ein eben ſolches intelligibles 
Subſtrat aber muͤſſen wir uns auch als der Sinnlichkeit im 
Menſchen zu Grunde liegend denken. Nun iſt alſo das intel 
ligible Subſtrat von beiden, als ſolches, homogen, mithin 
iſt eine Cauſalitaͤt des einen auf das andre ganz begreiflich. 


Allein dieſe ſinnreiche Erfindung hat fie in ein undurch— 
dringliches Labyrinth verwickelt. Daß allen den Vermoͤgen des 
menſchlichen Geiſtes, die wir aus den verſchiednen Functio⸗ 
nen derſelben kennen lernen und die mithin inſoferne bloße 
Erſcheinungen ſind, ein intelligibles Subſtrat, welches 
erſcheint, zu Grunde liegen muͤſſe; dies glaubte man durch 
die ganze Kritik bewieſen. Weil nun aber unter den erſchei— 
nenden Vermoͤgen des Menſchen nicht bloß Vernunft und 
Sinnlichkeit ſondern vorzüglich auch ein Wille in Vor- 
ſchein koͤmmt, der auch ein intelligibles Subſtrat haben muß: 
ſo tritt mit dieſer Betrachtung auf einmal die laͤſtige Frage 
wieder hervor: Wie kann das intelligible Subſtrat der Der 
nunft das intelligible Subſtrat des Willens fs beſtimmen, 
daß die Beſtimmungen, die er durch das intelligible Subſtrat 
der Sinnlichkeit erfaͤhrt, abgewieſen werden, ohne daß er 
ſeine Freiheit verliere? 


Die Frage zeigt ſchon durch die Laͤcherlichkeit ihrer ganzen 
Form, daß man hier bloß mit Worten geſpielt, aber nicht 
philoſophirt habe. Ich habe fie nur angefuͤhrt, um Ihnen 
einen recht auffallenden Beweis zu geben, bis zu welchem 
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Grad von Abgeſchmacktheit dieſe Art von kritiſcher Philoſo⸗ 
phie fuͤhre. Daraus koͤnnen Sie auch abnehmen, was es in 
dieſem Syſtem heiße: der Menſch ſoll durch reine 
Vernunft ſich ſelbſt beſtimmen. 


Da dieſe kritiſche Philoſophen demnach unter Vernunft 
doch im Grunde nichts weiter als das hoͤchſte empiriſche Vermoͤ⸗ 
gen im Menſchen ſich denken, ſoviel ſie auch von unbedingter 
Cauſalitaät derſelben ſprechen: fo erhellt ſchon daraus von 
ſelbſt, daß ſie auch die Selbſtbeſtimmung der Vernunft (in 
Beziehung auf welche die reine Vernunft praktiſch 
heißt) bloß von einem empiriſchen Ack des Selbſebeſtimmeus 
durch Vernunft verſtehen. Sie denken ſich die Vernunft als 
ein dem Menſchen in jedem Moment ſeines Daſeins zur Sei⸗ 
te ſtehendes Vermoͤgen, das ſeinen Einfluß zu Beſtimmung 
des wirklichen Wollens in jedem Moment aͤußere, oder doch 
äußern ſolle. Die Widerſpruͤche, die dieſe Vorſtellungsart 
enthaͤlt, ſind auffallend. Sie ſetzen die Vernunft, inwie⸗ 
ferne fie den Willen in den einzelnen Willens handlungen wirk⸗ 
lich durch ſie beſtimmen laſſen, in die Zeit, und ſchreiben 
ihr Cauſalitaͤt in der Zeit zu. Auf der andern Seite 
fodern fie aber doch, daß die reine Vernunft durch ſich ſelbſt 
unmittelbar und unbedingt uͤber den Willen gebieten und die 
Sinnlichkeit beherrſchen ſoll. Sie machen alſo die Vernunft, 
die ſie doch in die Zeit ſetzen, abſolut, und fodern von 
ihr, inwiefern fie dieſelbe abſolut machen, Cauſalitaͤt in der 
Zeit. Wie fie dieſe Widerſpruͤche ertragen koͤnnen, oder aufs 
loͤſen wollen, dies muͤſſen wir ihnen ſelbſt uͤberlaſſen. Aber 
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ſoviel iſt ausgemacht, daß gerade in dieſem unrichtig gefaß⸗ 
ten Geſichtspunkt der Grund liegt, daß fie auch die ganze 


praktiſche Aufgabe, wie ſie fuͤr das empiriſche Subject lautet, 
nothwendig mißverſtehen müͤſſen. 


Es faͤllt ihnen nicht ein, daß die Selbſtthaͤtigkeit 
(welche freilich, inwieferne ſie in der reinen Bernunft, 
d. i. dem transſcendentalen Ich, gedacht wird, allerdings 
als durch nichts beſchraͤnkt folglich als abſolut gedacht wer⸗ 
den muß) inwieferne ſie in dem als Object geſetzten Ich, d. i. 
in dem empiriſchen Subject, gedacht wird, nicht ab» 
ſolut fein koͤnne. Das Ich, indem es ſich in dem hoͤchſten 
Act des Selbſtbewußtſeins ſeiner ſelbſt als Object bewußt 
wird (ſich fuͤr ſich ſelbſt als Object ſetzt), ſetzt ſich, eben 
darum und inſofern es ſich als Object ſetzt, unter den Bedin⸗ 
gungen des Objects, alſo beſchraͤnkt. Wir werden uns 
alſo, inwiefern wir Object unſeres Bewußtſeins werden, unſer 
ſelbſt bewußt als beſchraͤnkt. Dieſes Ich, deſſen wir 
uns in dieſem Act des Selbſtbewußtſeins als Object bewußt 
werden, iſt das empiriſche Subject. In ihm iſt nichts 
abſolut; es iſt, wie alles was Object iſt, in der Zeit, und 
ſein Daſein kann nicht anders, als in eine Reihe einander 
ſtetig folgender Zeitmomente getheilt, gedacht werden. Als 
les in demſelben, ſelbſt die Selbſtthaͤtigkeit iſt bes 
ſchraͤnkt: fie if, bei dem erſten Erwachen zu dieſem empiri⸗ 
ſchen Selbſtbewußtſein nicht abſolut, nicht unendlich; fie 
iſt nichts mehr als gleichſam der Keim zu einer unendlichen 
Kraft, der erſt durch allmaͤhliche Entwickelung einer fortſchrei⸗ 
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tenden Erweiterung ins Unendliche faͤhig iſt; und das erſte 
Erwachen zu jenem Selbſtbewußtſein iſt der Anfangspunkt 
jener Entwickelung. Allein dieſe Erweiterung der empi⸗ 
riſchen Selbſtthaͤtigkeit iſt an Naturgeſetze gebunden; 
fie kann, wie jede Kraft, nur durch Entwickelung der ihr 
eigenthuͤmlichen Eigenſchaften, nach Geletzen und durch Mittel 
die in der Natur dieſer Eigenschaften liegen, von Stufe zu 

tufe fortſchreiten; und die Geſetze dieſer Entwickelung koͤnnen 
von ihr fo wenig uͤberſprungen werden, als cin Körper ge 
gen ein mechaniſches Geſetz bewegt werden kann. 

Hier kann alſo nirgends von einer unmittelbaren Beſtim⸗ 
mung durch reine Vernunft, von einem Eintsirfen der 
abſoluten Selbſtthaͤtigkeit die Rede ſein. Abſolute Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit muͤſſen wir freilich dem transſcendentalen Sub⸗ 
ject, dem reinen Ich, zuſchreiben; denn, wie koͤnnten 
wir ſonſt dem empiriſchen Subject, dem Ich inwie⸗ 
fern wir uns deſſen als Object bewußt ſind, auch nur eine 
beſchraͤnkte Selbſtthaͤtigkeit zuſchreiben? Aber, 
dem empiriſchen Subject abſolute Selbſtthaͤtigkeit zuſchreiben, 
hieße, das Subject inwiefern es als unter Naturgeſetzen ſte⸗ 
hend betrachtet wird, uͤber die Naturgeſetze erheben. Die 
praftifhe Aufgabe, „durch Vernunft ſich ſelbſt zu be 
ſtimmen,“ ergeht aber an das empiriſche Subject 
(denn als an das reine Ich ergehend kann ſie nicht betrachtet 
werden, weil eine Aufgabe fuͤr das reine Ich, undenkbar 
iſt), alſo an die beſchraͤnkte Selbſtthaͤtigkeit. Da 
nun die Aufgabe unendlich, eine beſchraͤnkte Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit alſo ihr nicht gewachſen iſt; ſo kann die Aufgabe 
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fuͤr das empiriſche Subject nur ſo gedacht werden: daß es 
durch eine ins Unendliche fertſchreitende Erweiterung feiner 
(empiriſchen) Seldſtthaͤtigkeit ſich ihr angemeſſen machen ſoll. 
Dies kann aber nicht anders geſchehen, als indem die Selbſt— 
thaͤtigkeit die verſchiednen (pſychologiſch zu beſtimmenden) 
Eigenſchaften and Kräfte des empiriſchen Subjects mehr und 
mehr uͤbt, und die dazu nothwendigen, durch pfychologi— 
ſche Geſetze beſtimmten Mittel zweckmaͤßig anwendet. 


Wenn man nun dies alles uͤberſteht, und die praktiſche 
Aufgabe, durch Vernunft ſich ſelbſt zu beſtimmen, 
ſo verſteht, als ob die Vernunft jederzeit durch einen unmit⸗ 
telbaren Act der Einwirkung den empiriſchen Willen beſtimmen 
ſollte, ihrem Geſetz zu folgen, und dagegen die Foderungen des 
ſinnlichen Triebes abzuweiſen: ſo denkt man nicht nur dadurch 
etwas Widerſprechendes, ſondern man uͤberſpringt auch die 
ganze Sphäre, in der ſich allein eine beſtimmte Handlungs» 
weiſe der empiriſchen Selbſtthaͤtigkeit aufzeigen laͤßt, durch 
welche ſie (als eine empiriſche Kraft unter Naturgeſetzen) nach 
Naturgeſetzen ſich ſelbſt ihrem Ziele mit ſichern Schritten annaͤ⸗ 
hern kann. Dann iſt es freilich auch nicht zu verwundern, 
wenn man die Vernunft als für ſich ſelbſt der Aufgabe ger 
wachſen haͤlt, wenn man aller Huͤlfsmittel, den Willen den 
Vernunftgeboten gemaͤß zu machen, entbehren zu koͤnnen 
glaubt, und die ganze Aſcetik els einen entbehrlichen An— 
hang der Moralphiloſophie betrachtet. Dann iſt es auch be— 
greiflich, daß man der Religion eben ſo wie jedes andern 
moraliſchen Huͤlfsmittels entbehren zu koͤnnen glaubt. 


154 Briefe über den Religions» Indifferentifmus 


Dieſes Syſtem des Religionsindifferentiſmus, das die 
Entbehrlichkeit der Religion auf eine mißverſtandne Vorſtel⸗ 
lung von der reinen praktiſchen Vernunft, als eines Vermoͤ—⸗ 
gens der abſoluten Selbſtbeſtimmung, gruͤndet, moͤchte ich 
den transſcendenten Religionsindißfferentiſ⸗ 
mus nennen. Seine Unzuͤltigkeit ſowohl als feine praktiſche 
Schaͤdlichkeit glaube ich hier hinlaͤnglich dargethan zu haben. 
Offenbar verleitet er zur Schwaͤrmerei, die den wahren prafs 
tiſchen Geſichtspunkt verruͤckt, und erzeugt einen moraliſchen 
Eigenduͤnkel, der, aufgeblaͤht durch die falſche Einbildung von 
der abſoluten Macht ſeines vernuͤnftigen Willens, die Leiden⸗ 
ſchaft, in der Meinung fie jederzeit durch einen einzigen Act 
ſeines Willens mit Ueberlegenheit niederſchlagen zu koͤnnen, kuͤhn 
heranwachſen laͤßt, die fo noͤthige (pſychologiſche) Uebung 
feiner moraliſchen Thaͤtigkeit leichtſinnig verſäumt, und jedes 
vernuͤnftige und ſelbſt das nothwendigſte Huͤlfsmittel, deſſen 
er zu dieſer Uebung beduͤrfte, uͤbermuͤthig verſchmaͤht. 


Sie verdenken es mir vielleicht, Mein Freund, daß ich 
Sie ſo lange mit einer ſpitzfindig ſcheinenden Prüfung dieſes 
Syſtems aufgehalten habe, deſſen Nichtigkeit — wie es 
ſcheint — auf den erſten Anblick jedem von ſelbſt einlenchten 
muͤſſe. Allein, der weit verbreitete Anhang, den dieſes 
Syſtem gefunden hat, zeigt deutlich genug, daß es vielmehr 
etwas ſehr verführerifches haben muͤſſe; wie denn uͤberhaupt 
das Transſcendente bei einem großen Theil des ſpeculiren⸗ 
den Publicums leichten Eingang findet; und, da die Gruͤnde 
zur Widerlegung dieſes Syſtems weit tiefer liegen als die 


und einige damit verwandte Begriffe. 155 


meiſten Anhaͤnger deſſelben wohl ſelbſt denken moͤgen: ſo habe 
ich es mir nicht erlauben wollen, nur oberflächlich darübe, 
hin zu gehen, weil mir daran gelegen iſt, Sie von deſſen 
Nichtigkeit ganz von Grunde aus zu uͤberzeugen, damit Sie 
auch in Ihrem Kreiſe dieſer eben ſo ungegruͤndeten als ſchaͤd⸗ 
lichen Meinung mit allem Ernſt entgegenwirken moͤchten. 


Allein mit der Widerlegung dieſes Syſtems iſt noch 
nicht meine ganze Aufgabe gelsst. Es iſt noch ein anderes 
Syſtem des Religionsindifferentiſmus,“ das zwar vielleicht 
nicht fo viele aber deſto mehrere achtungswuͤrdige Anhänger 
zähle als jenes, und in Ruͤckſicht auf feine Gründe bei weitem 
vorzuͤglicher iſt. Ich habe Ihnen auch noch von dieſem Sy⸗ 
ſtem, das ich den rationalen Religionsindifferen⸗ 
tiſmus nennen moͤchte, Rechenſchaft abzulegen. 


„Es iſt wahr, — fügen Viele ſelbſt von denen, die uͤbri⸗ 
gens die Kritik nicht unrichtig verſtanden haben — ſeiner 
Pflicht durchaus treu fein und die Foderung des Sittengeſetzes 
in ihrem ganzen Umfang erfüllen, iſt eine ſehr große Auf 
gabe. Es wird ein hoher Grad von Selbſtthaͤtigkeit dazu 
erfodert, das was man als Pflicht, ſowohl im Einzelnen als 
im Ganzen, erkennt, auch wirklich auszuüben, und es iſt nicht 
zu erwarten, daß die beſchraͤnkte Selbſtthaͤtigkeit in uns ſtark 
genug ſei, allen den Verſuchungen, die ſie von der Bahn der 
Pflicht ableiten wollen, aus eigner Kraft zu widerſtehen; die 
Triebfeder, die fie in ſich ſelbſt hat, das Geſetz zu beobachten, 
iſt nicht von ſelbſt den Antrieben zur Uebertretung des Geſetzes 
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gewachſen, ob fie gleich für fich ſelbſt hinreichend iſt ihnen zu 
widerſtehen, ſobald ſie gehoͤrig entwickelt worden iſt. Wir 
finden es daher auch ganz zweckmaͤßig, daß die Selbſtthaͤtig⸗ 
keit zur Erfuͤllung ihrer Aufgabe, zu der fie ſich nicht unmit⸗ 
telbar ſelbſt beſtimmen kann, ſich mittelbar beſtimme, wenn 
fie ein dazu taugliches Mittel entweder vorfindet oder ſelbſt 
erzeugen kann.“ 


„Ein ſolches Mittel bietet unſtreitig die Religion 
dar. Freilich nicht die Religion nach der dogmaticiſti⸗ 
ſchen Vorſtellungsart, welche eine ganz fremde Triebfeder un⸗ 
terſchiebt, und die Selbſtthaͤtigkeit nicht unterſtuͤtzt ſondern 
ganz und gar aufhebt, indem nach derſelben ein äußerer then» 
retiſch erkannter Gegenſtand als auf die Selbſtthaͤtigkeit eins 
wirkend vorgeſtellt wird: Aber doch die reine praktiſche Reli⸗ 
gion, wie wir fie durch die kritiſche Philoſophie wiſſen⸗ 
ſchaftlich *) kennen gelernt haben. Daß die Selbſtthaͤtig⸗ 


) Man hat mehrmals geklagt — und die Klage mag auch hie 
und da ganz gegruͤndet fein — daß die kritiſchen Philofos 
phen die laͤcherliche Einbildung haͤtten, als waͤre vor der 
kritiſchen Philoſophie weder reine Religion noch reine 
Moralität in der Welt geweſen. Damit man mich nicht 
derſelben Ungereimtheit beſchuldige, finde ich noͤthig, auf 
das unterſtrichne Wort, wiſſenſchaftlich, noch beſon⸗ 
ders aufmerkſam zu machen. Es iſt unſtreitig, daß der Be— 
griff von Religion, der Begriff von Moralitaͤt, und 
noch ſo mancher andre Begriff, erſt durch die kritiſche 
Philoſophie wiſſenſchaftlich richtig beſtimmt worden 
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keit durch die Vorſtellung der Pflichten als Gebote der Gott— 
beit den Antrieb fie zu erfüllen in ſich ſehr verſtaͤrke, leuchtet 
ein. Wenn fie nun, um dieſes kraͤftige Mittel zu Hülfe neh— 
men zu konnen, ſich ſeloſt beſtimmt, zu glauben, daß ihre 
Pflichten Gebote der Gottheit ſeien, und — wenn ſte zu die— 
ſem Glauben es nothwendig findet ſich auch beſtimmt, das 
Daſein Gottes zuglauben: ſo iſt dieſer Glaube ihr Pro— 
duct, und es iſt darinn, daß ſie ſich durch dieſes ihr Product 
beſtimmen läßt, ſogar nichts widerſprechendes, die Selbſtthaͤtig— 
keit wird durchdieſes Huͤlfsmittel ſogar nicht aufgehoben, daß fie 
vielmehr, indem fie, durch die Production dieſes Mittels zu ihrer 
Selbſtbeſtimmung, fi ſelbſt uͤbt, ihre eigne Thaͤrigkeit mehr 
und mehr verfiärft. Es laͤßt ſich alfo nicht laͤugnen, daß Reli⸗— 
gion, wenn fie rechter Art iſt, ein zweckmaͤßiges Hülfs— 


iſt. Daß aber ein Begriff richtis gedacht und richtig ges 
braucht werden kann, che es einer wiſſenſchaftli— 
chen Zergliederung gelungen iſt, ihn richtig zu bestimmen, 
das beweiſen fo unzählige Begriffe, die ihre wiſſenſchaft— 
liche Beſtimmung noch erſt zu erwarten haben, und doch 
allgemein richtig angewendet werden. Inzwiſchen hat 
die kritiſche Philoſophie, durch die richtigere wiſſen— 
ſchaftliche Bestimmung jener wichtigen praktiſchen 
Begriffe den entſchiedenen Vorzug vor den Altern Phi— 
loſophieen, daß der Gebrauch jener Beoriffe, durch die 
von ihr geleiſtete wiſſenſchafeliche Beſtimmung derſelben, an 
Beſtimmtheit und Richtigkeit gewonnen hat, waͤhrend der 
Gebrauch derfelben Begriffe zuvor nur fo weit beſtimmt und 
richtig war, als die von den fruͤhern, Philoſophieen ges 
leiſtete wiſſenſchaftliche Beſtimmung derſelben auf ihn keinen 
Einfluß gebabt hatte. 
Philoſ. Jvurnal, 1796. 2 Heft. L 
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mittel ſei, wedurch die Selbſtthaͤtigkeit ſich ſelbſt beſtimmen 
kann, die Foderung der Pflicht zu erfüllen, und zugleich, indem fie 
ihre Kraft an der Erzeugung dieſes Mittels uͤbt, ſich ſelbſt 
der ganzen Aufgabe, welche ihr durch das Sittengeſetz vorge 
halten iſt, angemeſſen zu machen.“ 


„Allein, — fahren fie fort — die Religion iſt gleich⸗ 
wohl ein ſehr entbehrliches Huͤlfsmittel; indem die 
reine Triebfeder, naͤmlich die Achtung fürs Geſetz, für 
ſich ſelbſt hinreichend iſt, oder doch durch die Selbſtthaͤtigkeit 
hinreichend gemacht werden kann zur Selbſtbeſtimmung für 
das Geſetz, und die Selbſtthaͤtigkeit nicht mehr Aufwand von 
Kraft und Zeit noͤthig hat, die reine Triebfeder ſelbſt unmit⸗ 
telbar in ſich ſelbſt (der Intenſion nach) ſo weit zu erhoͤhen, 
daß fie für ſich ſelbſt hinreichend iſt, als fie noͤthig hat, um 
die Religion in ſich zu erzeugen, durch welche fie doch die reis 
ne Triebfeder nicht in ſich ſelbſt verſtaͤrkt ſondern ihr nur 
einen aͤußeren Zuſatz von Kraft giebt. Warum ſoll die 
Selbſtthaͤtigkeit nicht lieber ihre ganze Kraft darauf richten, 
die Achtung fuͤrs Geſetz, als Geſetz, unmittelbar in ſich zu be⸗ 
leben und zu ſtaͤrken, als erſt durch einen Umweg es ſich als Ge⸗ 
bot der Gottheit vorzuſtellen, um es als Geſetz zu reſpecti⸗ 
ren? Die eigentliche Aufgabe lautet ja auch nicht bloß ſo: daß 
wir das Geſetz reſpectiren ſollen; ſondern: wir ſollen 
das Geſetz, als Geſetz, reſpectiren. Wir bleiben 
alſo der Aufgabe weit naͤher, wenn wir uns an diejenige 
Uebung der Selbſtthaͤtigkeit halten, die uns unmittelbar zur 
Achtung des Geſetzes, als Geſetzes, fuͤhrt.“ 


und einige damit verwandte Begriffe. 159 


„Eine ſolche Uebung der Selbſtthaͤtigkeit, die dies wirk— 
lich leiſten kann, iſt aber gar wohl moͤglich. Es wird nichts 
weiter dazu erfodert, als eine oft wiederholte gewiſſenhafte 
Betrachtung der ganzen Aufgabe, in der die Foderung des 
Sittengeſetzes an uns enthalten iſt. Freilich erfodert dies ſelbſt 
auch einen hohen Grad von Anſtrengung, und man darf dabei 
nicht leichtſinnig verfahren. Freilich, wer an feine Pflicht 
nie anders als im Moment des Handelns denkt, wer 
es nie von ſich erhalten kann, ſeinen Geſchaͤften oder ſeinen 
Vergnügungen eine Stunde abzubrechen um ſie einer ſtillen 
ernſten Betrachtung ſeiner Pflichten zu widmen, wem eine 
folche mit ſich ſelbſt angeſtellte Contemplation uͤberfluͤſſg oder 
wohl gar loͤcherlich duͤnkt, wer ſich nie zur Betrachtung ſeines 
ganzen Aufgabe erhebt, nie ſeine Beſtimmung in ihrem gan— 
zen Umfang uͤberdenkt, fein Daſein in einer hoͤhern moralis 
ſchen Ordnung nie inne wird und von der hohen Wuͤrde feis 
ner moraliſchen Natur keine lebendige Vorſtellung hat: der 
kann für das Geſetz, das er nie in feiner erhabenen Geſtalt 
erblickt hat, auch nicht die gehörige Achtung haben, weil dieſe 
nicht von ſelbſt entſteht, ſondern erſt durch wiederholte ernſt— 
liche Betrachtung des Geſetzes erzeugt werden muß. Ein fol 
cher freilich würde an der bloßen Achtung fuͤr das Geſetz nur 
ein ſehr zrbrechliches und unſicheres Ruder haben, und ohne 
anderweitige Huͤlfe den Wogen fürmifcher Leidenſchaſt ohne 
Rettung Preiß gegeben ſein. Er bedarf durchaus noch an— 
derer Triebfedern, um ſich fuͤr das Geſetz zu beſtimmen. Ihm 
wird die Religion, die ihm das einzige reine Huͤlfsmittel 
anbietet, ſehr willlommen ſein muͤffen. — Nur Schade, daß ihm 

L a 
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auch dieſes Mittel nicht viel helfen kann, das, wenn es wirk— 
ſam werden ſoll, eine eben ſo anhaltende und ernſthafte Betrach⸗ 
tung feiner ſelbſt erfodert, als die Bildung der reinen Trieb— 
feder ſelbſt, naͤmlich der Achtung fuͤrs Geſetz.“ 


„Aber, wer nicht bloß in den Momenten des 
Handelns, was recht oder unrecht ſei, fluͤchtig ſich fragt, 
ſondern in Stunden einer ungeſtoͤrten ernſten 
Selbſtbetrachtung mit dem Gedanken an feine Pflicht 
ſich gern und oft beſchaͤftiget, und ſich mit der Betrachtung 
ſeiner Pflicht zu dem hoͤchſten Geſichtspunkt erhebt, wo er 
ſeine ganze Aufgabe in ihrer Unendlichkeit und das Sittenge— 
ſetz in der ehrfurchterweckenden Geſtalt einer mit unerbittlicher 
Strenge gebietenden Majeſtaͤt erblickt: dem wird Achtung 
fuͤrs Geſetz nicht bloß ein leerer unbekannter Schall ſein, 
dem er keine Bedeutung zu geben weiß, und keine Wirkſam— 
keit zutrauen kann; fie wird ſich ihm durch die That offenba— 
ren, er wird begreifen was es heiße: ſich ſelbſt beſtimmen. 
Durchdrungen von dem Gefuͤhl der Erhabenheit, das ihn bei 
dieſer Betrachtung unwillkuͤrlich ergreift, wird er erfüllt fein 
von hoher Achtung vor der majeſtaͤtiſchen Stimme des Geſetzes, 
und ſich ſtark genug zum feſten Vorſatz fuͤhlen, dieſer Stimme 
auch Folge zu leiſten; er wird ſich ſelbſt die feierliche Verſiche⸗ 
rung geben, dieſem Geſetz nie ungehorſam zu werden, und was 
ihm durch eigne Kraft moͤglich iſt, auch durch eigne Kraft zu 
vollfuͤhren. Wer ſo in ruhigen Stunden des Nachdenkens 
durch ernſte Betrachtung des Geſetzes das Gefuͤhl d er Ach⸗ 
tung fuͤr daſſelbe bei ſich erzeugt, und durch wiederholte Be— 
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trachtung belebt und erhoͤht, bei dem wird dieſes Gefuͤhl bald 
eine fuͤr ſich ſelbſt zureichende Triebfeder zur Beobachtung des 
Geſetzes werden; der bloße Gedanke: es iſt Pflicht, wird 
allmaͤhlich ſtark genug werden, den gefaͤhrlichſten Verfuͤhrun— 
gen zu widerſtehen; der feſte Entſchluß, den er im Moment 
einer feierlichen Contemplation gefaßt hat, wird ihn bei ſei— 
nem Handeln wie ein unſichtbarer Genius begleiten, und in 
der Stunde der Verſuchung in ſeinem uͤberirdiſchen Licht vor 
ihm erſcheinen, ſeine Tugend zu beſchuͤtzen.“ 


„Wer ſo mit redlichem und treuem Eifer an der Bildung 
(Erweckung und Staͤrkung) der rein moraliſchen Triebfeder 
arbeitet, ſollte der wohl nicht ſein Ziel erreichen? Sollte der 
noch irgend eines andern Huͤlfsmittels beduͤrftig ſein? Iſt 
aber eine ſolche Uebung der reinen moraliſchen Triebfeder 
fuͤr ſich ſelbſt hinreichend, wozu bedarf denn der Menſch noch 
der Religion? Warum ſoll er ſich bemuͤhen, ein entfern— 
teres Mittel zu ſuchen, da er das naͤhere eben ſo wirkſame 
Mittel, das erſt durch jenes gebildet werden ſollte, unmittel- 
bar ausbilden, und ſogar mit demſelben Aufwand von Zeit 
und Kraft erwerben kann, der auch fuͤr das entferntere Mittel 
nöthig iſt? Er würde ſich ohne Noth durch jenen Umweg auf 
halten. Auch bei der reinſten Religion, iſt es doch 
immer ein aͤußeres (obgleich durch eigne Selbſtthaͤtigkeit aus 
ſich felbft hinausgeſetztes) Object, das auf die Selbſtthaͤtig— 
keit zur Beſtimmung fuͤrs Geſetz zuruͤckwirkt, wobei ſie ſich, 
inſofern, alfo bloß leidend verhält. Bei der unmittelba— 
ren Ausbildung der Achtung fuͤrs Geſetz hingegen ver⸗ 
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hält fie ſich zwar auch gegen das Gefühl der Achtung lei— 
dend, aber es iſt doch nicht ein fremdes Object, durch das 
ſie ſich beſtimmt, und ſie iſt inſofern weniger beſchraͤnkt. Die 
unmittelbare Ausbildung der reinen moraliſchen Triebfeder hat 
alſo vor der Religion ſogar noch den Vorzug der groͤßern 
Zweckmaͤßigkeit, indem fie die Selbſtthaͤtigkeit freier laͤßt.“ 


„Die Religion — ſchließen ſie endlich — iſt alſo, 
da die Achtung fürs Geſetz zu einer für ſich ſeloſt zu 
reichenden Triebfeder erhoͤht werden kann, dem Menſchen 
entbehrlich, folglich auch nicht Pflicht!“ 


Ich fuͤhle das ganze Gewicht dieſer Gruͤnde, Mein 
Freund; und ich kann es auch gar nicht laͤugnen, daß ich 
eine objectiv entſcheidende Widerlegung derſelben fuͤr unmoͤglich 
halte. Allein deßhalb dürfen wir die gute Sache der Reli— 
gion noch nicht verloren geben. Unſerm Beweiſe, daß! Res 
ligion Pflicht ſei, kann durch dieſe Gründe, die eben« 
falls nicht object iv gelten, kein Eintrag geſchehen. 


Haͤtten wir uns angemaßt, die Pflicht zur Religion 
als eine für alle Menfchen ohne Ausnahme geltende Pflicht 
zu erweiſen (welches aber nur durch das (unmoͤgliche) Das 
tum moͤglich geweſen waͤre, daß wir die Unentbehrlich— 
keit der Religion als in der Natur des Menſchen a priori 
gegruͤndet hätten aufzeigen konnen): fo wären wir durch die 
Möglichkeit des Gegentheils, die der transſcendente 
Religionsindifferentiſmus darthun will und der rationale, 


und einige damit verwandte Begriffe. 163 


wie wir eingeſtehen muͤſſen, darthun kann, allerdings wider⸗ 
legt. Allein, da wir ſelbſt die Unmoͤglichkeit, a priori die 
Unentbehrlichkeit der Religion darzuthun, behaup⸗ 
tet, und dagegen den Beweis derſelben nur auf ein e m— 
pirifches, Calfo freilich nicht abſolut allgemeines, eine 
mögliche Ausnahme ausſchließendes, aber doch ein ſehr 
weit ausgebreitetes, kaum eine Ausnahme zulaſſendes) Datum 
gebaut haben: ſo koͤnnte unſer Beweis fuͤr die pflicht zur 
Religion nur dadurch widerlegt werden, wenn die Entbehr— 
lichkeit der Religion entweder aus der Natur des Men⸗ 
ſchen a priori dargethan werden koͤnnte; — ein Beweis, 
den der transſcendente Religionsindifferentiſmus wirklich, aber 
fruchtlos, verſucht! — oder dem empiriſchen Datum, wors 
auf der rationale Religionsindifferentiſmus die Entbehrlich— 
keit der Religion gruͤndet, abſolute Allgemeinheit zus 
kaͤme; welches aber ebenfalls unmoͤglich iſt. 


Da wir jedoch auch dem empiriſchen Datum, wor⸗ 
auf wir die Unentbehrlichkeit der Religion gruͤn⸗ 
den, nicht abſolute Allgemeinheit zuſchreiben koͤnuen; fo müß 
ſen wir zugeſtehen, daß unſer Beweis fuͤr die Pflicht zur 
Religion die Möglichkeit einer Ausnahme nicht ausſchließe, 
durch ihn alſo der rationale Religionsindifferentiſmus nicht 


zu widerlegen ſei. 


Fuͤrchten Sie nicht, Mein Freund, daß die Ueberzeu⸗ 
gung von der Pflicht zur Religion durch dieſes Geſtaͤndniß 
etwas verliere. Laſſen Sie uns immer eine moͤg liche 
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Ausnahme von dieſer Pflicht zugeſtehen; es wird dazu ſſoviel 
erfodert, daß wir eine wirkliche Ausnahme nicht leicht 
finden werden, und uns freuen Dürfen, wenn wir eine folche 
finden ſollten. Wir duͤrfen nur einen fluͤchtigen Blick auf die 
Vortheile werfen, welche die Religion dem Menſchen zu ſei⸗ 
ner moraliſchen Bildung anbietet, um uns recht lebhaft vors 
zuſtellen, wie viel der Menſch müſſe leiſten koͤnnen, der ſich 
als eine ſolche Ausnahme aufſtellen und behaupten will, daß 
ihm die Religion entbehrlich ſei. 


Der rationale Religionsindifferentiſmus iſt mit uns 
über den Hauptumſtand einig, daß der Menſch, um ſich feis 
ner moraliſchen Üiufgabe angemeſſen zu machen, die Achtung 
fuͤrs Geſetz ſo in ſich erhoͤhen muͤſſe, daß ſie in ihm als 
für ſich hinreichende Triebfeder zur Erfülung des Geſetzes die⸗ 
nen konne. Auch iſt er mit uns darüber einig, daß der 
Menſch dieſe Achtung fuͤr das Geſetz auf keine andere Art in 
ich erzeugen koͤnne, als durch ernſtliche oft wiederholte 
Betrachtung des Geſetzes in ſeiner hoͤchſten, unbedingten Ge⸗ 
horſam fodernden Majeſtaͤt; daß er dieſe rein moraliſche Trieb⸗ 
feder in dem Maße bei ſich verftärfe, in dem er ſich in ſolchen 
abgeſonderten Contemplationen, uͤber ſeine moraliſche Natur 
uͤber den Umfang ſeiner Pflichten und uͤber die Vergleichung 
deſſen was er gethan hat mit dem was er thun ſoll, ernſtlicher 
und fieißiger uͤbt; und daß die Keaft, den Verſuchungen zur 
Uebertretung des Geſetzes zu widerſtehen, in dem Maße bei 
ihm mächtiger ſei, in welchem ec in feinen Pflichtbetrachtun⸗ 
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gen waͤrmer und inniger, und dadurch geſchickter war, ſeine 
guten Vorſaͤtze mit größerem Ernſt zu faſſen. 


Geſetzt nun, es ließe ſich zeigen, daß alles dies 
dem Menſchen ohne Religion ſehr ſchwer oder gar 
nicht, vermittelſt der Religion aber viel leichter, 
viel ſicherer und in weit höherem Maße zu er— 
reichen ſei: würde da der entſchiedenſte Religionsindifferentiſt 
das Geſtaͤndniß verweigern koͤnnen, daß die Reli 
gion für jeden Pflicht ſei, dem fie noch irgend einen 
der genannten Vortheile verſchaffen koͤnne? und, wuͤrde er da 
nicht ſelbſt geſtehen muͤſſen, daß ſich gewiß ſehr felten ein 
Menſch finden werde, für den die Religion nicht Pflicht waͤre? 
Laſſen Sie uns nur mit einem Blick die hoͤhere Wirkſamkeit 
zur Bildung der moraliſchen Triebfeder, welche der Religion 
zukommt, erwägen, um uns zu uͤberzengen, daß fie ſchwerlich 
durch etwas anderes erſetzt werden koͤnne. 


Es iſt ein zweifacher Hauptvortheil, den die Religion 
zur Bildung der moraliſchen Triebfeder gewaͤhrt: 1) daß 
ſie dem Geſetz ſelbſt einen Zuſatz von Wuͤrde ertheilt, wo— 
durch fie dieſem einen ſtaͤrkern Eindruck auf das Gefühl vers 
ſchafft, und alſo die Achtung fuͤr daſſelbe ſelbſt erhoͤht; 2) daß 
ſie den Act der Pflichtbetrachtung, den der rationale Reli— 
gionsindifferentiſmus ſelbſt als nothwendig erkennt, um die 
Achtung fuͤr das Geſetz in ſich zu erzeugen und zu beleben, 
nicht nur wirkſamer, ſondern auch die willkuͤrliche Hervor⸗ 
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bringung dieſes ſo nothwendigen Actes leichter macht, und, 
ihn moͤglich zu machen, oft allein in den Stand ſetzt. 


Daß das Geſetz einen tiefern Eindruck auf den Men⸗ 
ſchen mache, und alſo die Achtung fuͤr daſſelbe in ihm erhoͤht 
werde, wenn es ihm als Wille der Sottheit erſcheint: dies 
iſt eine Erfahrung, welche die Geſchichte des Menſchen in 
allen Zeitaltern, von dem Kinderalter feiner Bildung an bis 
zur hoͤchſten Stufe der Cultur die bis jetzt irgend einer erſtie— 
gen hat, ſatlſam beſtaͤtiget, und die jeder an ſich ſelbſt auch 
ſogleich anſtellen kann. Eben dies läßt ſich aber auch aus pſy⸗ 
chologiſchen Geſetzen leicht erklaͤren, und ſogar als eine noth⸗ 
wendige Wirkung erweiſen; indem die Vorſtellung der hoͤchſten 
Idee auf das Gefuͤhl auch den ſtaͤrkſten Eindruck machen muß. 
Allein, ſo viel ſich auch fuͤr die Unentbehrlichkeit der Religion 
von dieſer Seite ſagen ließe, ſo wollen wir doch — wenn ja 
der Religionsindifferentiſt dieſen Gebrauch der Religion 
bedenklich, oder doch, weil er das Geſetz an und fuͤr ſich 
ſelbſt erhaben genug glaubt um ſich hinreichend Achtung zu 
erwerben, entbehrlich finden ſollte — gegen ihn dieſen 
Grund nicht in ſeiner ganzen Ausdehnung geltend machen. 
Gegen ihn bietet uns die andre Ruͤckſicht, in der die Reli— 
gion als Huͤlfsmittel zur moraliſchen Bildung dienen kann, 
uͤberwiegende Gruͤnde dar. 


Wie fol der Menſch — koͤnnen wir ihn fragen — die 
Pflichtbetrachtung, die er nicht entbehren kann, wenn er die 
Achtung fuͤr das Geſetz in ſich erzeugen will, fuͤr ſich ſelbſt 
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allein mit Erfolg vornehmen koͤnnen? Daß der Menſch, wenn 
er eine ſolche Betrachtung mit Nutzen bei ſich anſtellen will, 
ſich erſt in eine derſelben angemeſſene Stimmung des Gemuͤths 
verſetzen muͤſſe, lehrt die gemeinſte Erfahrung jeden von ſelbſt. 
Wer auch noch ſo feſt den redlichen Entſchluß gefaßt hat, uͤber 
ſeine Pflichten recht oft mit ſich ſelbſt zur Rechenſchaft zu gehen 
und ſich durch gute Vorſaͤtze zur Rechtſchaffenheit zu ſtaͤrken: 
der wird doch nicht zu jeder Stunde, auch wenn er ſich dazu 
genz von Geſchaͤften frei gemacht hat, ſich dazu gleich aufge— 
legt finden; er wird oft ſeine Gedanken gar nicht ſammeln, 
ſie nicht auf den vorgeſetzten Punkt fixiren, ſeinen Gegenſtand 
nicht mit ganzer Seele umfaſſen koͤnnen; er wird bei aller 
Anſtrengung kalt und froſtig bleiben, und bei allem Zwang, 
den er an ſich verſucht, doch ſich nicht zu einem warmen inni⸗ 
gen Vorſatz erhoben, und zum Guten nur wenig geſtaͤrkt 
fühlen. Der Menſch bedarf alſo durchaus eines Huͤlfs⸗ 
mittels, um ſich in die Stimmung zu verſetzen, die 
zu ſeiner Pflichtbetrachtung ſchlechterdings unentbehrlich iſt, 
wenn dieſe bei ihm zum Guten wirkſam werden ſoll. Nun giebt 
es zwar oft, durch mancherlei Vorfaͤlle in dem Leben, ſolche 
Stimmungen, die zu einer ſolchen Betrachtung ſeiner ſelbſt 
und ſeiner Pflicht geſchickt machen; feierliche Augenblicke, wo 
man durch irgend einen Umſtand von außen, oder. durch einen 
Gedanken im Innern, erſchuͤttert oder gerührt, iſt. (Leider 
gehen aber gerade die, die den größten Unwerth auf die Relis 
gion legen, gemeiniglich auch allen Veranlaſſungen zu ſolchen 
tiefern Eindruͤcken auf ihr Gemuͤth mit aͤngſtlicher Sorgfalt 
aus dem Wege!) Allein, außerdem daß ſehr oft der Au⸗ 
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genblick, in dem eine ſolche Bewegung in der Seele vorgeht, 
zum unmittelbaren Handeln fuͤr einen andern Zweck auffodert 
zu einer Selbſtbetrachtung alſo keine Zeit läßt, (darf ich am 
Bette eines ſterbenden Freundes ihm meine helfende Hand 
entziehen, um mich in Betrachtungen meiner ſelbſt und mei⸗ 
nes moraliſchen Zuſtandes zu verlieren?): außerdem hangen 
ſolche Veranlaſſungen von dem Zufall ab, und koͤnnen von 
dem Menſchen zwar erwartet und benutzt, aber nicht hervor⸗ 
gebracht werden; ſie koͤnnen alſo, da ſie ihm nicht zu Gebote 
ſtehen, ihm oft gerade da fehlen, wo er ihrer am aller noth⸗ 
wendigſten beduͤrfte. Es iſt nicht genug, daß der Menſch 
ſolche Punkte in ſeinem Leben habe, bei denen er ſich fuͤr ſich 
ſelbſt zu ſammeln und ſich zum Eifer im Guten zu ſtaͤrken ge⸗ 
ſchickt ſei; es muß auch von ihm ſelbſt abhangen, den Punkt 
zu ſetzen und durch Selbſtthaͤtigkeit zu beſtimmen, bei dem 
er ſich ſelbſt ſammeln, und ſich in die hoͤhere Stimmung ver⸗ 
ſetzen koͤnne, die zu einer fruchtbaren Betrachtung ſeiner 
ſelbſt erfoderlich iſt. Dieſe Stimmung des Geiſtes 
iſt aber nur moͤglich durch das Gefühl des Erhabe— 
nen. Um alſo ſich ſelbſt zu einer ſolchen Betrachtung 
geſchickt machen zu koͤnnen, muß der Menſch es lin ſei⸗ 
ner Gewalt haben, das Gefuͤhl des Erhabenen bei ſich 
zu erzeugen. Nun kann er zwar auch dies auf mancherlei 
Art bewerkſtelligen, indem er ſelbſt ſolche Auftritte des Lebens 
aufſucht, die ihn erſchuͤttern, indem er ſich zur Betrachtung 
der Natur, des geſtirnten Himmels und ihrer unzaͤhligen 
Wunderwerke erhebt, in denen er ſie in ihrer unuͤberſehbaren 
Groͤße, in ihrer Unendlichkeit, in ihrer ganzen Erhabenheit 


und einige damit verwandte Begriffe. 169 


erblickt. Allein, alles dies erfodert meiſt weitlaͤuſige Zuruͤ— 
ſtungen, iſt oft ſchwer und oft gar nicht herbeizuſchaffen, und 
entſpricht in ſeinen Wirkungen der Erwartung meiſt auch ſchon 
darum nicht, weil der Gegenſtand, der das Gefuͤhl des Er— 
habenen hervorgebracht hat, zu dem Moralgeſetz nur in einer 
ſehr entfernten oder gar keiner eigentlichen Beziehung ſteht, 
und mit ihm keine andre Aehnlichkeit als die der Erhabenheit 
hat. Nun findet ſich zwar auch noch der Gedanke an Tod 
und Ewigkeit, der dem Menſchen mehr zu Gebote ſteht, von 
ihm leichter hervorgerufen werden kann, und in der That zu 
dem moraliſchen Ernſt ſtimmt, welcher der Pflichtbetrachtung 
guͤnſtig iſt. Allein, nicht nur entlehnt dieſer Gedanke ſeine 
groͤßte Wirkſamkeit ſelbſt erſt aus der Religion, ſondern er 
muß auch ſelbſt in Ruͤckſicht auf den Grad der Wirkſamkeit 
ſowohl als auf die Tauglichkeit deſſelben zu der eigentlichen 
Pflichtbetrachtung unſtreitig der Religion nachſtehen. 


Wenn wir ſo die ganze Sphaͤre der moͤglichen Mittel 
durchlaufen, durch die der Menſch ſich in eine der Pflichtbe— 
trachtung guͤnſtige Stimmung verſetzen kann: ſo werden wir 
immer auf die Religion als auf dasjenige Mittel zuruͤckkom— 
men, welches nicht nur alle Vortheile der uͤbrigen, ohne den 
Nachtheil derſelben bei ſich zu fuͤhren, in ſich vereinigt, ſon— 
dern auch alle dieſe Vortheile in einem weit hoͤheren Maße 
gewaͤhrt. In dem Gedanken an Gott findet der Menſch 
den Punkt, bei dem er ſich ſammeln, durch den er ſeine 
Aufmerkſamkeit firiren, durch den er die Reihe feiner Gedan⸗ 
ken nach Gefallen gleichſam abbrechen, und ſich aus Vorſtel⸗ 
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lungen jeder Art gerade auf den Standpunkt der Betrachtung 
erheben kann, der jeder ernſteren Ucberlegung guͤnſtig iſt. Und 
dieſer Gedanke iſt dem Menſchen uͤberall gegenwaͤrtig, er um⸗ 
giebt gleichſam ſeinen Geiſt, und kann von ihm, zumal wenn 
er ſchon durch Uebung ſich einige Fertigkeit darinn erworben 
hat, in jedem Augenblick hervorgerufen werden. 


Aber nicht bloß in Ruͤckſicht auf dieſe größere Leiche 
tigkeit des Gebrauchs, ſondern noch mehr in Ruͤckſicht 
auf die groͤßere Wirkſamkeit hat die Religion vor 
allen andern Huͤlfsmittein zur Unterſtuͤtzung des Acts der mo⸗ 
raliſchen Selbſtbetrachtung einen entſchiednen Vorzug. — 
Wenn der Menſch zur Idee der Gottheit mit ſeiner Vorſtel⸗ 
lung ſich erhebt, ſo befindet er ſich, wie von einer hoͤheren 
Macht ergriffen, ploͤtzlich in einer ernſten feierlichen Stims 
mung. Durch dieſen Gedanken gleichſam in die Gegenwart 
Gottes verſetzt, ſchließt ſich dann ſein Inneres ſelbſt vor ihm 
weit unverhohlner auf, er blickt freier in die Tiefen ſeines 
ſchwer zu ergruͤndenden Herzens; in dem Geſetze, mit dem 
er fi) vergleicht, vernimmt er die Stimme der Gottheit; fie 
iſt ihm nahe; er fuͤhlt ſich zu ihr erhoben. Was er in dieſen 
heiligen Momenten der feierlichffen Contemplatjon über ſich und 
ſeinen moraliſchen Zuſtand beſchließt, muß unſtreitig einen 
tiefen Eindruck in ſeiner Seele zuruͤcklaſſen, es wird nicht ſo 
leicht wieder aus ſeinen Gedanken verſchwinden; die guten 
Vorſaätze, die er hier gleichſam im Angeſicht der Gottheit faßt, 
muͤſſen ſich unauslöfchbar ſeinem Geiſte einpraͤgen. — Es 
iſt nicht, als ob die Willkuͤr hieran etwas khun koͤnnte. Es 
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haͤngt zwar von der Willkuͤr ab, den Gedanken an die Gott— 
heit hervorzurufen, oder auch, die Aufmerkſamkeit von der 
Vorſtellung abzuziehen; aber den Eindruck ſelbſt, den die 
Vorſtellung macht, kann er (ob ſie gleich ſein eignes Product 
iſt) nicht hindern. Sobald er ſich zu dieſer Vorſtellung erho— 
ben hat, fo kann er über die Wirkung dieſer Vorſtellung nicht 
mehr gebieten. Der Gegenſtand dieſer Vorſtellung iſt eine 
Idee, die der Verſtand nicht faßt und die eben darum das 
Gefühl des Erhabenen ihrer Natur nach (einem pfychologiſchen 
Geſetz zufolge) hervorbringt; und als die hoͤchſte vorſtellbare 
Idee muß fie, ebenfalls nach einem Naturgeſetz des Geiſtes, 
auch den ſtaͤrkſten Eindruck machen und das hoͤchſte Gefuͤhl 
des Erhabenen erzeugen. — Die hoͤchſte Wirkſamkeit 
dieſer Idee, um den Menſchen zu einer wirkſamen Betrach⸗ 
tung feines moraliſchen Zufiandes und feiner Pflichten geſchickt 
zu machen, kann alſo ſchon aus dieſem Grunde nicht in Zwei⸗ 
fel gezogen werden, wenn fie auch nicht laͤngſt durch tauſend 
unlaͤugbare Erfahrungen beſtätigt wäre. 


Alles dies bedarf unſtreitig der Menſch, dem es mit 
dem Vorſatz ſeiner moraliſchen Ausbildung Ernſt iſt; und 
alles dies gewaͤhrt unſtreitig die Religion dem, der ſie recht 
gebraucht. Aber hier, Mein Freund, iſt auch die Graͤnze 
unſeres Beweiſes! Wir koͤnnen zwar zeigen, daß alles, was 
der Menſch zu ſeiner Uebung in der Moralität vorzuͤglich be— 
darf, ſicher durch die Religion erreicht werden koͤnne; 
aber wir konnen nicht zeigen, daß es nur durch Religion zu 
erreichen ſei: wir muͤſſen die Moͤglichkeit einraͤumen, 
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daß ein Menſch auf dem von dem Religionsindifſerentiſmus 
angezeigten Wege zu demſelben Ziele gelangen koͤnne. Die 
Pflicht zur Religion koͤnnen wir alſo keinem Andern 
geradezu anſinnen, weil der Beweis fuͤr dieſe Pflicht immer 
ſubjectiv bleibt, und alſo eine fo weite Ausdehnung nicht 
zulaͤßt. Daß es uns nicht möglich iſt, durch die bloße Vorſtel⸗ 
lung des Geſetzes für ſich allein den höhen Grad von Achtung 
fuͤr das Geſetz hervorzubringen, der zu einem ſteten Fort— 
ſchritt im Guten wirkſam genug waͤre: dies berechtiget uns 
nicht zu der Behauptung, daß es auch einem Andern 
nicht moͤglich ſei. 


Hier ſind wir an der Graͤnze des Wiſſens, hier 
tritt die Sache in das Gebiet des Gewiſſens ein. 
Frage jeder ſich ſelbſt: ob er ohne Religion ſich ſtark 
genug glaube, ſeiner ganzen moraliſchen Aufgabe ſich ange⸗ 
meſſen zu machen, und er thue, was fein Gewiſſen imels 
ches aber etwas mehr ſagen will als, fein bloßes Gutd uͤn⸗ 
ken!) ihm geſtattet, vor dem er es denn auch zu verantwor⸗ 
ten hat. Wir wollen und duͤrfen unſre Ueberzeugung ihm 
nicht aufdringen; wir haben kein Recht, einen fo gewaltfas 
men Eingriff in das Gebiet ſeines Gewiſſens zu thun, dem 
hier die Entſcheidung allein zuſteht. Aber warnen koͤnnen wir 
ihn — wenn er unſer Freund iſt, oder uns ein naͤherer Be— 
ruf dazu ſonſt zukoͤmmt! — daß er nicht durch den Eigenduͤn⸗ 
kel einer moraliſchen Selbſtmacht ſich blenden, oder durch die 
Sophiſticationen einer kaltſcheinenden und doch ſchwaͤrmenden 
Pßiloſophie ſich verführen laſſe, ſich ſelbſt eine Staͤrke des 
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Geiſtes zuzutrauen, die er nicht hat und ohne eine vorherge⸗ 
gangne lange Uebung nicht haben kann; warnen koͤnnen wir 
ihn, daß er ſich nicht einbilde, durch die Kraft ſeiner Will— 
für pſychologiſche Geſetze uͤberſpringen, und gegen den (ge 
meinen! Gang, den dieſe ihm vorſchreiben, zu ſeinem 
Ziele ſich hureißen zu koͤnuen, daß er den Widerwillen gegen 
Religion, den ein ungereimter Unterricht vielleicht ihm einge⸗ 
pflanzt hat, ſich nicht beherrſchen laſſe, ein Mittel feiner mo⸗ 
raliſchen Bildung eigenſinnig zu verſchmaͤhen, deſſen Wirk⸗ 
ſamkeit objectiv erwieſen iſt, obgleich nicht eben fo die Uns 
entbehrlichkeit deſſelben ſich objectiv erweiſen laͤßt. 
„Wem die Religion zu feinen Befeſtigung im 
Guten noch etwas helfen kann, — rufen wir ihm 
zu — der ſoll Religion haben!“ Wer es nicht laͤug⸗ 
nen, oder doch ſich ſelbſt nicht verhehlen kann, daß er, in 
Stunden der Verſuchung dem Sturm der Leidenſchaft maͤnn⸗ 
lich zu widerſtehen, noch nicht Kraft genug habe, und in ſeinen 
Grundſaͤtzen leicht wankend und ſich ſelbſt untreu werde: der 
ſammle ſeine Seele oft in ruhigen Stunden der Betrachtung, 
um uͤber ſich ſeldſt und ſeine Pflichten nachzudenken, und ſich zur 
Achtung des Geſetzes und zu guten Vorſaͤtzen zu ſtaͤrken. Findet 
er ſich aber bei ſolchen Betrachtungen lau und gleichguͤltig, 
ohne Kraft einen ernſtlichen feſten Entſchluß zu faſſen, und 
ſich ſelbſt zu einem wirkſamen Vorſatz zu beleben — dann ſei 
er redlich genug, ſich zu geſtehen, daß Religion für 
ihn Pflicht ſei! Er erhebe ſich und trete hin vor das 
Angeſicht der Gottheit, damit er, ergriffen von dem Geiſte, 
der von ihr ausgeht, das Göttliche in feiner eignen Natur inne 
Pbiloſ. Journal, 1796. 2 Heft. M 
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werde, und, begeiſtert von dem Gefühle ſeines Daſeins in 
einer hoͤhern Welt, Kraft genug zu dem ernſten Entſchluß 
erlange, ſich ſelbſt durch Feſtigkeit im Guten der Gemein⸗ 
ſchaft wuͤrdig zu machen, zu welcher er ſich berufen findet! 


„Was iſt dies anders als Schwaͤrmerei ?“ — wird er 
uns antworten. — Wo finde ich denn die Gottheit, in 
deren Gegenwart ich mich verſetzen ſoll? Ihr ſelbſt ſagt, daß 
fie in keinem Raum und in keiner Seit zu finden ſei. Ihr 
ſelbſt behauptet, daß es fruchtloſe Verſuche ſeien, das objecti⸗ 
ve Daſein derſelben zu erweiſen. Zwar habt ihr uns einen 
praktiſchen Glauben an dieſes Daſein geben wollen, 
d. h. ihr habt es uns als Pflicht vorgeſtellt, dieſes Das 
fein zu gleuben, weil dieſer Glaube ein Beduͤrfniß für 
uns ſei, um uns zur Feſtigkeit in ünfrer Pflichterfuͤllung zu 
verhelfen. Allein, wie kann etwas als Pflicht vorgefchries 
werden, deſſua Wahrheit unaus emacht iſt? Wie fol das, 
daß etwas Beduͤrfniß (ware es auch ein moraliſches!) 
fuͤr mich iſt, mich berechtigen, es als wahr anzunehmen? 
Und, wenn ihr dies ais Grundſatz aufſtellen wollt: die 
Wirkſamkeit einer Meinung zur Beförderung der Geſetz— 
maͤßigkeit zu einem Glaubensgrund für ihre Wahrheit zu 
machen: wo findet ihr dann die Graͤnze zwiſchen Religion 
und Aberglauben? ) Es giebt ſchwerlich irgend einen 


) Ich wäre neugierig, dies von den kritiſchen Whiloſopßen 
zu erfabren, die den merkwürdigen Verſuch gemacht ha— 
ben, einzelne Theile der poſitiven Neligiensdogmatlk aus dem 
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Aberglauben, der nicht eine praktiſch nuͤtzliche Seite hätte, 
und zu irgend einem guten vernünftigen Zweck als Beſtim— 
mungsmittel wirkſam waͤre: warum ſollen wir dieſen nicht 
edenfalls praftifc, behandeln, d. h. die Ueberzeugung von 
der Wahrheit deſſelben bei uns zu erhalten ſuchen? Ihr were 
det alſo nach derſelben Maxime das ganze Reich des Aberglaus 
bens in euern Schutz nehmen, und für den unſeeligen Deſpo⸗ 
ten dieſes Reiches nicht bloß Schonung auf eine kurze Zeit, 
ſondern einen ewigen ungeſtoͤrten Beſitz fodern muͤſſen? — 
Wollet ihr aber, um dieſer unvermeidlichen Folgerung aut⸗ 
zuweichen, auch dieſen praktiſchen Glauben an das 
Daſein Gottes Preiß geben: was bedeutet denn eure Fode⸗ 
rung — daß wir uns mit unſern Gedanken in die Gegenwart 
Gottes verfegen ſollen? Iſt fie etwas mehr, als eine bloße 


praktiſchen Geſichtspunkt zu erweiſen, die Wahr⸗ 
heit gewiſſer (hiſteriſcher ſowohl als philoſopheſcher) 
Dogmen auf die praktiſche Wirkſamkeit derſel⸗ 
ben zu gründen; die von gewiſſen Dogmen behaupten, ſie 
ſollen und verdienen geglaubt zu werden, weil fe dem 
Menſchen auf irgend eine Art ein Motiv anbieten, ich 
zu feiner ficht zu beſtimmen. Ich bewundre in der That 
die beſcheidne Genüͤgſam keit dieſer ſcharfſinnigen Männer, 
die ſich mit dieſer Beweisart nur auf gewiſſe Dogmen eins 
ſchraͤuken, da ſie doch mit dieſem praktiſchen Ge—⸗ 
ſichtspunkt (wie ſie ibn neunen), einen Schleifweg 
erdffnet haben, auf dem fie allen Aberglauben, von dem 
einfchtsvolle Männer die Religien allmählig gereiniget ha— 
ben, odne Muͤhe wieder zuruͤck führen konnten. 
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myſtiſche Formel? — „Ihr beduͤrft zu dieſem Act der Contem⸗ 
plation nichts weiter als die Idee der Gottheit!“ —ſprecht 
ihr. Iſt dieſe Idee nicht auch, wie fo mancher andre hoch— 
fliegende Gedanke, dem nichts in der Wirklichkeit entſpricht, 
bloß ein Product unſrer Phantaſte? Wir ſollen uns alfo einen 
Gott erdichten, um vor ihm anzubeten? Bedenket doch, 
wohin dies fuͤhrt! Ihr wollt uns in den Abgrund der Schwaͤr⸗ 
merei ſtuͤrzen, um uns von dem moraliſchen Verfall zu ret⸗ 
ten! Oder, wo findet ihr denn die Graͤnze zwiſchen Reli⸗ 
gion und Schwaͤrmerei? Welchen Auswuchs der Phan⸗ 
taſterei, der myſtiſchen Verſchrobenheit, des fanatiſchen Un⸗ 
finns werdet ihr noch ausrotten wollen, nachdem ihr, die 
Graͤnze des Verſtandes verlaſſend, der Phantafie ein fo großes 
Gebiet eingeräumt, und ein ofſenbares Product der Schwaͤr⸗ 
merei zum oberſten Beſtimmungsmittel der moraliſchen Selbſt— 
thaͤtigkeit erhoben habt? Wenn dies eure Religion iſt, 
wohl dann uns und allen, die eurer Religion nicht be⸗ 
duͤrfen!“ 


Die Gruͤnde ſind ſtark, Mein Freund, die ſich hier 
aufs neue uns entgegenſtellen; aber fie find nicht unaufloͤslich. — 
Die Foderung iſt richtig: die Religion muß wahr ſein, 
wenn ſie als Pflicht ſoll vorgeſchrieben werden koͤnnen. 
Aber, was heißt Wahrheit der Religion? Gerade 
der Gegenſatz, auf den wir hier mit unſrer Unterſuchung 
treffen, giebt dieſer Frage erſt ihren beſtimmten Sinn. Was 
will der eigentlich, der einen Beweis fuͤr die Wahrheit 
der Religion verlangt? Will er einen Beweis fuͤr das 
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objective Daſein der Gottheit? — Wenn er nach den Grundſaͤ⸗ 
gen der Kritik conſequent verfaͤhrt, fo wird er einen ſolchen 
Beweis nicht fodern; und wenn er mit unſerm Begriff von 
der Religion einverſtanden iſt, ſo wird er die Frage: ob die 
Religion wahr fei? nie fo verſtehen können, und jenen 
Beweis leicht entbehrlich finden. Wenn man, wie es von 
uns geſchehen iſt, mit Begruͤndung der Religionslehre von 
der Frage ausgeht: iſt die Religion Pflicht? und 
bei der Beantwortung derſelben auf die Frage ſtoͤßt: iſt dies 
nicht Schwaͤrmerei? dann hat man eigentlich erſt recht 
gefaßt, was die Frage heiße: iſt die Religion wahr? 
Wir beweiſen die Wahrheit der Religion, indem wir be— 
weiſen, daß das, was wir als Religion aufgeſtellt haben, 
nicht Schwaͤrmerei ſei. Einen andern Sinn kann die 
Frage: ob die Religion wahr ſei? gar nicht haben; jede 
andre Bedeutung, die man ihr geben will, führt auf Dogma— 
ticiſmus und theoretiſche Religion zuruͤck, und zer⸗ 
ſtoͤrt den reinen Begriff von praktiſcher Religion. 
Hier tritt nun die eigentliche Religionswiſſen⸗ 
ſchaft ein, deren Aufgabe es iſt, den Begriff der 
Religion zu deduciren, d. h. zu zeigen, daß die Nies 
ligion wahr, d. h. nicht Schwaͤrmerei fi. Was 
wird ſie zu leiſten haben, um dieſe Aufgabe befriedigend zu 
loͤſen? — Schwaͤrmerei wäre allerdings die Religion, wenn 
die Idee der Gottheit wirklich nur ein Product 
unſrer Phantaſie waͤre, wenn wir uns den Gott er— 
dichteten, den wir anbeten. Die Religions wiffenſchaft 
erweist alfg die Wahrheit der Religion, indem fie 
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zeigt, daß die Idee der Gottheit objective Rea⸗ 
lität habe, d. i. in der Vernunft a priori gegründet, 
und nicht einProduct unſrer Phantafie ſei. — Dieſen Beweis von 
der objectiven Realität der Idee der Gottheit (wenn man das 
bei nicht das objective Daſein derſelben verſteht) kann 
die Religionswiſſenſchaft bis zur hoͤchſten Evidenz führen. 
Ich muß aber, da die Beantwortung dieſer Frage ſelbſt nicht zu. 
meiner gegenwaͤrtigen Unterſuchung gehoͤrt, mich hier bloß mit 
dem Verſprechen begnuͤgen, uͤber dieſe Frage bei einer andern 
Gelegenheit Rechenſchaft abzulegen, und das beſtimmter aus⸗ 
einander zu ſetzen, was ich in Ruͤckſicht auf dieſelbe in meiner 
Schrift „Ueber Religion als Wiſſenſchaft ic. ꝛc.“ 
(welche nur von dem hier angegebenen Geſichtspunkt aus, 
richtig beurtheilt werden kann,) geſagt habe. 


Daraus ergiebt ſich dann auch das beſtimmte Kriteri— 
um, wodurch die Religion ſowohl von Aberglauben 
als von Schwaͤrmerei ſicher und leicht zu unterſchei— 
den iſt. Nur was ſich als eine Idee a priori erweiſen, deſ⸗ 
ſen Urſprung in der Vernunft ſich aufzeigen laͤßt, kann auf 
Glauben Anſpruch machen, und praktiſch gebraucht 
werden Jede Idee, jedes Bild von einem nichterkennbaren 
Gegenſtand, jede Meinung, deren Urſprung a priori aut 
der Vernunft ſich nicht erweiſen laͤßt, iſt bloß als ein Pro⸗ 
duct der Phantaſie anzuſehen, und mithin als Erdichtung 
zu behandeln. Jedes Glauben einer ſolchen Idee iſt 
Aberglauben; und jeder praktiſche Geb rauch ver 
ſelben it Sch waͤrmerei. 
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Noch habe ich Ihnen ein paar Worte in Ruͤckſicht auf 
diejenigen zu ſagen, welche die Wirkſamkeit der rei⸗ 
nen praftifchen Religion in Zweifel ziehen. — Es 
wag wohl fein, daß jemand ſich nicht vorſtellen kann, wie 
bei dem Menſchen eine bloße Idee, von der er ſich beſtaͤndig 
ſagen muß, „daß fie bloß eine Idee ſei,“ fo viel Kraft 
gewinnen koͤnne, ihn zu ernſtlichen Vorſaͤtzen der Rechtſchaf⸗ 
fenheit zu beſtimmen. Einem ſolchen muß dann die Wirkſamkeit 
der reinen praktiſchen Religion allerdings unbegreiflich ſein; 
er wird ſich immerhin gedrungen fuͤhlen, den Glauben an 
das objective Daſe in Gottes als die oberſte Bedingung 
jeder Religion zu poſtuliren, die einen wirkſamen Einfluß 
auf ſeine moraliſche Beſſerung haben ſoll. Dieſes Verkennen 
des Werths der reinen Religion kann einen zweifachen Grund 
haben. Entweder mißverckeht ein ſolcher die wahre Bedeu— 
tung von Idee, und denkt ſich dabei ein bloßes willkuͤrli⸗ 
ches Product der Phantafie, eine Dichtung. In dieſem 
Falle wird er durch eine gründliche Religionswiſſenſchaft von 
ſeinem Irrthum bekehrt werden koͤnnen. Oder, er vermag es 
wirklich nicht, ſich zu einer lebendigen Vorſtellung jener 
Idee zu erheben, weil es ihm an der Kraft der inneren 
Anſchauung gebricht, die dazu erfoderlich iſt, aber einen 
hohen Grad von Selbſtthaͤtigkeit vorausſetzt. Daß er dies 
nicht vermoͤge, kann er ohne Bedenken freimuͤthig geſtehen; 
es wird ihm weder zur Schuld noch zur Schande angerechnet. 
Hat ihn eine gewiſſenhafte Beobachtung ſeiner ſelbſt 
gelehrt, daß die Vorſtellung der Idee der Gottheit keinen 
Eindruck auf ihn mache, und ihn weder zu guten Vorſaͤtzen 
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noch zu der noͤthigen Stimmung, um ſolche zu faſſen, belebe: 
fo halte er fich an die Vorſtellung der Gottheit, die er wirk⸗ 
ſam an ſich befindet. Der praktiſche Glaube an das 
Daſein Gottes iſt fuͤr ihn Pflicht, d. h. es iſt Pflicht fuͤr 
ihn, ſich ſelbſt zum Glauben an das Daſein Gottes, deſſen 
er beduͤrftig zu ſein ſich bewußt iſt, zu beſtimmen und denſel⸗ 
ben in ſich zur Fertigkeit zu bringen. Er hat wegen dieſes 
Glaubens den Vorwurf des Aberglaubens nicht zu 
fuͤrchten; denn was er glaubt iſt ja doch nicht eine objective 
Gottheit (welche Vorſtellung ſogar unmoͤglich iſt!), ſondern nur 
eine verſtaͤrkte, ſeinem Anſchauungsvermoͤgen entſprechende 
Vorſtelluug von der Idee der Gottheit — welche Vorſtellung, 
wenn er ſie nyr nicht theoretiſch anwenden will, ganz 
unſchaͤdlich iſt! Und endlich iſt gerade dieſer praktiſche 
Glaube, als eine beſtaͤndige Uedung der innern Anſchauung, 
(denn er darf nicht, wie der theoretiſche Glaube, als 
ein zu irgend einer Zeit fuͤr alte Zukunft abgeſchloſſener, ſon⸗ 
dern als ein fortlaufender oft zu wiederholender Act angeſehen 
werden!) das einzige Mittel, die Kraft der innern Anſchau⸗ 
ung bis zu dem Grade in ſich auszubilden, we auch er im 
Stande fein wird, durch die Vovſtellung der Idee der Gate 
heit eine lebendige Wirkung in ſich hervorzubringen. 


Was aber nun fein Urtheik über die Wirkſamkeit der 
reinen Religion dei Andern betrifft, ſo geht aus dem 
bisherigen einleuchtend hervor, daß er darüber gar nicht ura 
theilen koͤnne, und daß alſo auch die auf jenes Urtheil ges 
gründete Anmuchung, Feine Religion auch Andern als 
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Pflicht vorzuſchreiben, vollig unſtatthaft fe. — Und hier 
iſt denn der Ort, über die Grundfäge der wahren Tole⸗ 
ranz auch noch ein paar Werte hinzuzufügen, 


Es find drei moͤgliche Religionsarten, nach wel⸗ 
chen die Bekenner der Religion in drei verſchiedne Claſſen 
eingetheilt werden. Die erſte iſt die Vernunft-Reli⸗ 
gion; welche der Idee der Gottheit zu beduͤrfen be⸗ 
hauptet, um durch die Vorſtellung derſelben dem Act ihrer 
moraliſchen Selbſtbetrachtung Wirkſamkeit zu verfchaflen. Die 
zweite, die Natur⸗Religion; welche zu dieſem Zweck 
aller Religion die bloße Vorſtellung der Idee der Gottheit 
nicht hinreichend, ſondern vielmehr noͤthig findet, dieſe Vor⸗ 
ſtellung durch den Glauben an das Dafein Gottes 
zu verſtaͤrken. Die dritte endlich, die Offenbarungs— 
Religion; welche ſich nicht dabei beruhigt, das Daſein 
Gottes zu glauben und die Pflichten ſich als deſſen Willen zu 
denken, fondern um dem Act der Pflichtbetrachtung Wirk 
ſamkeit zu guten Borfügen zu verſchaffen, es noͤthig findet, 
an eine hiſtoriſche Bekanntmachung des Willens 
Gottes zu glauben. (Auch für den praktiſchen Ola 
ben dieſer letztern Claſſe gilt alles das, was ich vorhin uͤber 
den praktiſchen Glauben der zweiten Claſſe geſagt habe.) Ueber 
ihnen allen ſteht der rationale Religions indifferentisß— 
mus, welcher zu ſeiner Uebung in moraliſchen Betrachtungen 
und guten Borfären auch ſogar der Idee der Gottheit nicht 
einmal zu bedürfen behaupiet — Wean man nun die Beken⸗ 
ner dieſer vier verſchiednen Vorſtellungsarten in ihrem wechſel⸗ 
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feitigen Verhaͤltniß zu einander betrachtet, fo zeigt fi vor⸗ 
zuͤglich eine zweifache Art der Unduldſamkeit, die fie 
gegenſeitig gegen einander ausüben. — In der Reihe aufwaͤrts 
finden wir bei den untern Claſſen gegen die obern ein gewiſſes 
Beſſerduͤnken in moraliſcher Ruͤckſicht, einen 
Eigenduͤnkel, der geneigt iſt, jederzeit gegen die angraͤnzende 
obere Claſſe in Seufzen und Wehklagen auszubrechen, und ſie 
der Religionsverachtung zu beſchuldigen, von der ſie dann 
Mangel an Eifer zum Guten, alſo einen Fehler 
des Herzens als Quelle angeben; und es zeigt ſich als Fols 
ge davon ein unzeitiger Bekehrungseifer, der mit laͤſti⸗ 
ger Zudringlichleit die angraͤnzenden obern Claſſen zu ſeiner Vor⸗ 
ſtellungsart herunterzuziehen bemuͤht iſt, und es dieſen zur 
Pflicht machen will, eben ſo uͤber Religion zu denken, wie 
er. So will der Offenbarungsglaͤubige dem Nas 
turglaͤubigen ſeine Religion aufdringen, die ihm die 
allein wirkſame ſcheint, und er erlaubt es ſich, ſchon bei dies 
ſem den Zweifel, ob es ihm wohl auch mit ſeiner Moralitaͤt 
ein rechter Ernſt fein möge, laut werden zu laſſen, während 
er den Vernunftglaͤubigen vielleicht ſchon fuͤr einen 
Atheiſten erklaͤrt und den Religionsindifferentiſten 
ganz und gar verloren giebt. Eben dies erlaubt ſich der Nas 
turgläubige gegen den Vernunftglaͤubigen, und 
dieſer gegen den Relig ionsindifferentiſt en. — In 
der Reihe abwaͤrts finden wir dagegen bei den obern Claſſen 
gegen die untern ein gewiſſes Beſſerduͤnken in Ruͤck⸗ 
ſicht der Verſtandesbildung, einen Eigenduͤnkel, der 
geneigt iſt, jederzeit gegen die angraͤnzende untere Claſſe vornehm 
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zu thun, und fir der Goͤtzendienerei und des 
Aberglaubens zu beſchuldigen, von der ſie dann einen 
Fehler des Verſtandes oder Mangel an Ausbil 
dung der Denkfaͤhigkeit als Quelle angeben; und als 
Folge davon zeigt ſich ein unzeitiger Aufklaͤrungseifer 
der es der angraͤnzenden untern Claſſe zur Pflicht macht, 
ſich zu feiner Vorſtellungsark zu erheben, und fie mit Gewalt 
zu einem Punkt fortreißen will, zu dem ſie noch nicht reif iſt. 
So bemüht ſich der Religions indifferentiſt, dem Vers 
nunftglaͤubigen ſeine Vorſtellungsart einzureden, die 
ihm die allein richtige und des denkenden Menſchen allein wuͤr⸗ 
dige ſcheint, und er bemitleidet ſchon dieſen wegen ſeiner An⸗ 
haͤnglichkeit an ein Huͤlfsmittel, das ihm nur fuͤr das Kinder⸗ 
alter der Menſchheit beſtimmt, dem zum Manne herangereif— 
ten Menſchen aber nicht geziemend duͤnkt, während er viel 
leicht ſchon den Naturglaͤubigen für einen Goͤtzendiener 
erklaͤrt, und alle Hoffnung aufgiebt, den Offenbarungs— 
glaͤubigen jemals zu einem richtigen Begriff von Morali- 
tät oder auch nur zu einem geloͤuterten Begriff von der Gott. 
heit zu erheben. Eben ſo erhebt ſich aber auch der Ver— 
nunftgläubige über den Natur gläubigen und dieſer 
über den Offenbarungsglaͤubigen. So verachten fie 
ſich alſo alle wechſelſeitig, und wollen alle wechſelſeitig ih ren 
Glauben als den alleinſeeligmachenden allen aufdringen. 

Allein die frömmelndmitleidige Miene, welche dle, 
der aufgefuͤhrten Reihe nach, untern Claſſen gegen die obern 
annehmen, iſt eben ſo ungegruͤndet und dem Geiſte aller 
wahren Religion zuwider, als die vornehumve raͤchtliche 
Miene, die ſich die obern Claſſen gegen die untern erlau— 
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ben; und die Bekehrungsſucht der erſtern iſt ein eben fo 
ungerechter Eingriff in das Gewiſſen ihrer Mitgenoſſen zum 
Reiche Gottes, als die Aufklärungsſucht der letztern 
eine pflichtwidrige Störung der Ruhe ihrer Brüder. Wer 
darf über das Bedärfniß eines Huͤlfsmittels bei ein em 
Andern urtheilen; und wer will ermeſſen, welches Huͤlfs⸗ 
mittel fuͤr den Andern allein wirkſam ſein koͤnne? 
Jeder ſteht hier vor ſeinem eignen Gericht, und kann nur 
uͤber ſich ſelbſt urtheilen: denn dem Gewiſſen allein koͤmmt 
die Eutſcheidung zu. — — Dies, Mein Freund, iſt der 
Grund, worauf die Vernunft die Foderung der wechſelſeitigen 
Duldung ſtuͤtzt! Wir dienen alle Einem Gott, nur 
auf verſchiedenen Stufen der Erkenntniß. Wir haben alle 
nur Ein Ziel nach dem wir ſtreben, und ſind alle darinn einig, 
daß es von uns erreicht werden ſolle. Gehen wir gleich 
nicht alle Einen Weg zu dieſem Ziele, ſo iſt doch keiner dar— 
um vornehmer oder geringer, beſſer oder ſchlechter, ob er auf 
dieſem oder jenem Wege wandle. Die Wege führen alle zum 
Ziele, und nur derjenige iſt beſſer oder ſchlechter, der mit 
mehr oder weniger Eifer den Weg fortſetzt, den fein Gewiſ— 
ſen ihm als den ſeinigen angewieſen hat. Aber, aus Eitelkeit, 
um ſich nicht zu dem großen gemeinen Haufen zaͤhlen zu laſſen, 
den Weg, den man vor ſeinem Gewiſſen fuͤr ſich als den 
einzigen erkennt, der zum Ziele fuͤhrt, zu verlaſſen und andern 
nacheifern zu wollen, die man fuͤr vornehmer haͤlt: dies iſt 
Unredlichkeit gegen fi) ſelbſt, und Verletzung der erſten heis 
ligſten Pflicht! Weh dem, der fo fc) ſelbſt verlaͤugnet, und ſich 
die Pſorte ſelbſt verſchließt, die zum (moraliſchen) Leben fuhrt! 
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I. 


Einige Gedanken, 
veranlaßt durch das Leſen der 


Bekenntniſſe einer ſchoͤnen Seele. 


(Wilhelm Meiſters Lehrjahre. Sechſtes Buch.) 


— 


I: 


feber das Intereſſe, welches wir an der Ueberein⸗ 
ſtimmung fremder Urtheile und Empfindungen 
mit den unſrigen nehmen. 


Es iſt dem Menſchen niemals vollkommen gleichguͤltig, ob 

ein andrer Menſch, wer dieſer auch fein mag, feinem ſelbſt— 

gefüllten Urtheile uber eine Sache, — fie ſei von welcher 
Philoſ. Journal, 1796. 3 Heft, N 
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Art fie wolle — bei⸗ oder entgegenſtimmt. Das Intereſſe, 
welches wir an Uebereinſtimmung fremder, menſchlicher Em⸗ 
pfindungen und Gedanken mit den unſrigen nehmen, gruͤndet 
ſich in einem Triebe, deſſen Regung jtdes Menſchenherz ohne 
Ausnahme um ſo inniger fuͤhlt, je ſtaͤrker es überhaupt für 
die eigenthuͤmlich menſchlichen Anliegen ſich bewegt, und je 
mehr Ueberlegenheit der Geiſt uͤber das Thier in dem Men— 
ſchen errungen hat. Wer bemerkt aber nicht gleichwohl einen 
auffallenden Unterſchied der Staͤrke und der Lebendigkeit des 
Gefuhls, von welchem dieſes Verlangen nach Uebereinſtimmung 
in dem Ausdruck unfers Herzens und Geiſtes mit der Empfins 
dungsweiſe und der Beurtheilungsart anderer Menſchen, nach 
Verſchiedenheit der vorkommenden Faͤlle und Umſtaͤnde, be⸗ 
gleitet iſt? 


Sondern wir vorerſt den oft ſo maͤchtigen Einfluß ab, 
wodurch nicht ſelten ein niederes Begehren der Eitelkeit 
das reine Verlangen jenes aͤchten Triebes der Humeritaͤt 
entweiht und dem nur auf der Oberfläche ſcharfſinnigen 
Beobachter die Wuͤrde jenes Triebes ſelbſt verdaͤchtig macht, 
und fallen wir die Aeußerungen deſſelben voͤllig rein und unge 
truͤbt auf: fo zeigen ſich uns dennoch mancherlei Abmweichuns 
gen in der Stärke und ſelbſt in der Art, wie dieſer Trieb 
in ſeinen Wirkungen erſcheint. 
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2. 


Ueber Liebe als Grundtrieb der Menſchheit. 


Der Grundtrieb der Menſchheit, den wir Liebe nennen, vers 
eint das lebendigſte Selbſtgefuͤhl mit dem innigſten Gefühf 
für alles, was ich nicht ſelbſt bin, in Einem Streben der 
hoͤchſten Vereinigung und Veraͤhnlichung des All mit ſich 
ſelbſt. Daher ein Suchen nach Spuren ſeiner Selbſt in 
allem um ſich her, nach Beziehungen, Beruͤhrungspunkten, 
Medien der Vereinigung durch Empfangen und Geben, bis 
etwan eine (wenn es möglich waͤre) unendliche Fuͤlle von 
Mannichfaltigkeit in reinct Einheit zuſammengefaßt, die end⸗ 
liche volle Befriedigung gewaͤhren moͤchte. 


Je umfaſſender, freier und unbeſchraͤnkter dieſer Trieb 
wirkt, je weiter führt er ab von allem Selbſtiſchen, Eigenen; 
um ſo mehr naͤhect er ſich in ſeiner Wirkungsart dem reinen 
uneigennuͤtzigen Triebe, nur Menſchheit, menſchliche Perſoͤn— 
lichkeit darzuſtellen und zu finden, ohne alle Individualitaͤt 
und ohne die Schranken, welche die eigenthuͤmliche Art meis 
nes Daſeins dem reinen, vollen, menſchlichen Leben, Fuͤh⸗ 
len und Wirken ſetzt. Dieſe unendliche Beziehung liegt als 
unentwickelte Anlage in der Tiefe jedes menſchlichen Weſens, 
mehrentheils ihm ſelbſt in ſeiner Reinheit und Unendlichkeit 


verborgen. 


Na 
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Seine Menſchheit fuͤhlen, heißt: dieſen maͤch⸗ 
tigen Zug der unendlichen Liebe ſpuͤren, der aus den geheim— 
fien Tiefen unſres Weſens ſich hervorregt. 


Durch dieſe unendliche Liebe vereint ſich alles Aufge⸗ 
löste und Widerſtreitende, welches wir zuvor in uns felbft 
entdeckten; durch fie ſoͤhnen wir uns mit uns ſelbſt aus, und 
wir gelangen durch fie allein zu der innern Ruhe und zu dem 
heiligen Frieden der Seele, den wir ſo lange ſchmerzlich ver— 
miſſen, als wir nach einer Quelle außer uns ſelbſt uns ſchmerz— 
lich umſehen, woraus wir waͤhnen, dieſes Verlangen nach 
ihr einſt ſtillen zu koͤnnen. 


Die reinſte, hoͤchſte Liebe ſtrebt, alles mit ſich ſelbſt zu 
veraͤhnlichen und zu vereinigen, indem fie dem Unveraͤnderli— 
chen in ſich ſelbſt alles Veraͤnderliche in und außer ſich wirk— 
fan unterordnet und durch das Unveraͤnderliche außer ſich 
alles dasjenige beſtimmt und zur beabſichtigten Aehnlichkeit 
verändert, was irgend einer Veraͤnderung, einer Beugung 
und Lenkung faͤhig iſt, ohne das Princip der Einheit in ſich 
ſelbſt zu zerſtoren. Sie verlaͤugnet alles in ſich ſelbſt, nur das 
reine Selbſt nicht, welches alles verlaͤugnet; fie opfert alles 
willig auf, was ein Opfer zur Rettung dieſes reinen Selbſt 
werden kann. Das reine Selbſt aber kann und ſoll nie ein 
Opſer werden. 


So weit als es dem Menſchen gelingt, das Veraͤnder— 
iche in und außer ſich dem Unveraͤnderlichen, welches in und 
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außer ihm befindlich iſt, unterzuordnen: ſo weit gelingt es 
ihm, menſchlich zu leben, und ſeines Menſchenlebens froh zu 
werden. Von der Energie ſeines eigenen Willens haͤngt es 
ab, daß es ihm immer beſſer und beſſer gelinge, und kein 
Hinderniß, welches dieſes Streben in ſeinem Fortgange unter⸗ 
bricht, vermag daſſelbe gaͤnzlich zu zerſtoͤren oder fruchtlos zu 
machen. Welch ein Triumph fir die Menſchheit liegt in dies 
ſem wahren Gedanken! 


Die Kraft der Liebe liegt im Nachgeben des eignen Ver: 
aͤnderlichen; dadurch gewinnt das Unveraͤnderliche an neuer 
Macht und Gewalt, das Veraͤnderliche außer ſich dem Unver: 
aͤnderlichen in ſich ſelbſt zu unterwerfen. 


Den Menſchen, welcher dieſen Trieb ſeines Weſens 
fuͤhlt, ſchmerzt es um ſeiner ſelbſt, ſchmerzt es um Andrer 
und um der Menſchheit willen, wenn ſein Geiſt nicht verſtan⸗ 
den, fein Herz nicht gefaßt wird; wenn er fremden Geiſt 
und fremdes Gefuͤhl ſich nicht zueignen oder das ſeinige nicht 
in andern, ihm aͤhnlich organiſirten, Weſen wieder finden 
kann. Sein Trieb nach Veraͤhnlichung und Vereinigung 
wird gehemmt. Er kann nicht empfangen, nicht geben, mit 
Einem Wort — nicht lieben. (Denn Liebe beſteht nur durch 
Gegenliebe, und ſchwindet, wenn ihrer Kraft dieſe Gegen- 
kraft nicht en'ſpricht); und ohne fo zu lieben, kann er nicht 
leben. 


Seine Selbſtheit leidet Abbruch ehne ein zweites Selbſt. 
worauf fein Trieb nach Veraͤhnlichung und Cinigung fi we⸗ 
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ſentlich bezieht, und deſſen er kraft dieſes Triebes dringend 
bedarf. Das Selbſt iſt ſelbſt dieſe Liebe, fie iſt fein inner⸗ 
ſtes, freilich oft verkanntes, aber nie ganz zu verlaͤugnen⸗ 
des Weſen. 


3 
Wendungen und Wirkungen dieſes Triebes. 


Die groͤßere oder geringere Naͤhe der Beziehung, worinn 
wir etwas, ein Gefuͤhl oder einen Gedanken, auf das innerſte 
Selbſt erblicken, beſtimmt den Grad desjenigen Intereſſe, wel⸗ 
ehes wir an dem aͤhnlichen Gefühl und an der einſtimmenden 
Denkart des Andern nehmen, und nach eben dieſem Mafffabe 
richtet ſich natuͤrlich auch das Leiden, welches fuͤr uns aus 
der Wahrnehmung von Gleichguͤltigkeit oder gar von einem 
entgegengeſetzten Gefühl, fo wie aus den fi) uns aufdrin⸗ 
genden Aeußcrungen einer der unſrigen widerſtreitenden 
Denkungsart entſpringt. Der Erfolg von dieſem Seelen⸗ 
leiden iſt, nach der groͤßern oder geringern Kraft, die ein 
jeder in ſich ſelbſt fühle, nach den verſchiedenen Erfahrun⸗ 
gen, die er ſich erworben, oder auch nach den beſon— 


dern Meinungen, die er angenommen hat, ſehr verſchie⸗ 
den. 
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Dem Grundtriebe der Liebe, der Veraͤhnlichung und 
Bereinigung, kann das menſchliche Weſen nicht untreu wer— 
den und entſagen; aber er kann durch Hinderniſſe feiner Acu: 
ßerungen in feiner Wirkſamkeit wenigſtens eine Zeit lang auf- 
gehalten und geſchwaͤcht; er kann durch die entgegenwirkende 
Kraft in groͤßere Spannung geſetzt werden, bald daſſelbe Ob— 
ject, worauf er bisher gerichtet war, aller Schwierigkeiten 
ungeachtet zu veraͤhnlichen und zu vereinigen, bald ein anderes 
Object fuͤr ſeine naͤhere Einwirkung zu ergreifen, oder auch 
endlich die Veraͤhnlichung und Vereinbarung an dem Veraͤn— 
derlichen in ſich ſelbſt anzufangen, da fie durch Einwirken 
auf das Aeußere zu mißlingen ſchien. 


Heil dem, deſſen Trieb durch ſolche widrige Verhaͤlt— 
niſſe an innerer Energie nichts verliert, der des rechten 
Punkts und des rechten Mittels der Veraͤhnlichung und Vereini— 
gung nicht verfehlt. Aber traurig iſt das Loos des Schwa— 
chen, deſſen Muth dem mißlungenen Verſuche unterliegt, 
des Wankelmuͤthigen, des auf Gerathewohl und blindlings 
thaͤtigen Menſchen, der das Unveraͤnderliche zu veraͤndern 
ſucht, oder der in der Wahl des Objects und der Richtung 
feiner aſſimilirenden und vercinenden Thaͤtigkeit fehlgreift. 
Seines Lebens froh ſein, wird er erſt dann koͤnnen, wenn er 
geben und empfangen, veraͤhnlichen und vereinigen, mit 
Einem Worte, wenn er lieben und gellebt werden gelernt har. 


Dies zu lernen, iſt das wuͤrdigſte Ziel aller achten Phi— 
loſophie des Lebens. 
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4. 
Quelle der verſchiedenen Urtheile uͤber Goͤthe's: 


Bekenntniſſe einer ſchoͤnen Seele. 


Die Bekenntniſſe einer ſchoͤnen Seele von 
Gothe gehören unſtreitig unter diejenigen Fruͤchte des 
menſchlichen Geiſtes, uͤber welche die Leſer und Leſerinnen 
nach der verſchiedenen Bildung und Stimmung und nach der 
eignen Lage ihres Kopfs und Herzens am verſchiedenſten urs 
theilen; wo eben dieſe Verſchiedenheit der Beurtheilungsart 
die Gemuͤther mehr als gewöhnlich aufregt, und mit einan⸗ 
der entzweit, wo aber auch Aehnlichkeit und Uebereinſtimmung 
des Eindrucks das Band der wechſelſeitigen Harmonie der 
Seelen enger und feſter knuͤpft, als ſonſt wohl bei aͤhnlichen 
Verankaſſangen zu geſchehen pflegt. 


Wer an dieſen Bekenntniſſen ein Meiſterwerk acht aͤſthe— 
tiſcher Kunſt und eine erleſene Frucht des Goͤthiſchen Genies 
bewundert; wen die Reinheit der Denkungsart und ihre Har⸗ 
monie mit allen menſchlichen Gefuͤhlen an dieſer ſchoͤnen 
Seele ſelbſt, in der Goͤthiſchen Darſtellung, innigſt entzuͤckt 
und, je nachdem ſich ihm das Ganze dieſes trefſlichen Wes 
ſeus von der einen oder der andern Seite lebhaſter darſtellt, 
bald in die Stimmung eines ruhigen Wohlgefallens an dem 
Schoͤnen, bald in die Gemuͤthsverfaſſung des Erhabenen 
verſetzt: der wird die Verwandtſchaft der Geiſter und Herzen, 
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welche ſich durch eine gleiche Wirkung dieſes aͤcht humanen 
Kunſtwerks bei Andern oſſenbart, nicht ohne Wonnegefuͤhl 
entdecken, nicht ohne Verwundung ſeines Menſchheitsgefuͤhls 
vermiſſen. 


Hier iſt vorzuͤglich der Fall, wo das ſittliche Intereſſe 
des Herzens an dem Guten und das Intereſſe der aͤſtheti— 
ſchen Beurtheilung an dem Schönen innig in einander vers 
webt find, ſich einander wechſelſeitig unterſtuͤtzen oder zerſtöͤ⸗ 
ren, aber auch leicht mit einander verwechſelt werden und 
dadurch, vermittelſt einer Verruͤckung der Geſichtspunkte, 
die beſtimmte und reine Würdigung des Gegenſtandes, nach 
verwandten aber doch verſchiedenen Grundſaͤtzen der Moral 
und der ſchoͤnen Kunſtlehre, merklich erſchweren. 


Sittliche Ideen find Begriffe von dem Innerſten, Tiefs 
ſten in dem Grunde des menſchlichen Weſens. Um fie aufzu⸗ 
faſſen und ſich fuͤr ihren eigentlichen Gegenſtand (nicht etwa 
bloß für ihr Analogon in der regelmaͤßigen oder gefaͤlligen 
Sitte) zu intereſſiren, muß der Menſch ſein inneres Auge in 
ſich ſelbſt gekehrt haben und der Tiefe ſeines Menſchenweſens, 
wo nicht denkend doch fuͤhlend, nahe genug gekommen ſein, 
um das, was aus dieſem Abgrunde hervorgeht, als Antheil 
feines Weſens, als Eigenthum feines Geiſtes, wieder zu 
erkennen. Der rohe, nur auf der Oberflaͤche cultivirte und 
mit ſeiner innern Menſchheit unbekannte Menſch veruimmt 
nichts von dem goͤttlichen Geiſte in der Tiefe des Menſchen; 
er kann es nicht für menſchlich erkennen, ſondern muß es 
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als etwas feiner Natur Fremdartiges, Außer» Ueber » oder 
Unter» menfchliches betrachten, weil es, nach ihm verborgnen 
Thatſachen des Geiſtes, geiſtlich gerichtet ſein will. Das 
Fremde, was mich in Theilnahme verſetzen ſoll, muß ich 
nicht als fremd, ſondern als mein betrachten, das heißt, 
ich muß es mir zueignen, nachbilden, ich muß den Stoff und 
die Vorzeichnung dazu in mir ſelbſt auffinden koͤnnen, außer⸗ 
dem geht es nicht mich an, und greift in mein Wirken und 
Fuͤhlen gar nicht ein. Der wirklich moraliſch gute und from⸗ 
me Menſch, welcher im Bewußtſein ſeines tiefſten Triebes 
fuͤhlt und ſtrebt und denkt, und der in den Gegenſtaͤnden die⸗ 
ſes Triebes auch aͤußerlich lebt und webt, iſt dem oberflaͤchlich 
und bloß ſinnlich gebildeten, auch allenfalls natuͤrlich wohl⸗ 
gearteten und wohlgeſitteten Menfchen — ein Phantaſt, oder 
ein Schwaͤrmer, der Traͤume fuͤr Realitaͤten, Phantome von 
unſichtbaren und uͤberſinnlichen Guͤtern für wahrhaft ergreifs 
liche und genießbare Guͤter eintauſcht; der ſich denkend empor⸗ 
ſchwingen will in ein Gebiet, das für uns wenigſtens völlig 
leer iſt; Gefuͤhle erkuͤnſteln will, deren Stoff keine menſchli⸗ 
che Macht dem Untergange feiner ganzen Form und dem Zers 
ſtaͤuben in alle Weltgegenden entreißen und den kein menſchli⸗ 
cher Sinn in ſich ſelbſt feſthalten kann; oder — ganz eigentlich 
ein Narr, der ſein Streben auf etwas richtet, was fuͤr uns 
nicht mehr noch weniger als Nichts iſt, weil man ſich durch 
kein Huͤlfsmittel in der Welt ſeiner Wirklichkeit außer dieſem 
Streben verſichern kann. Die zweifelhafte Wahl, ob er den 
moraliſchen und religioͤſen Menſchen, für einen Sch waͤr— 
mer oder für einen voͤllig Wahnſinnigen halten ſoll, 
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wird fuͤr ihn bloß dadurch entſchieden, ob er ſowohl in der 
Erhaltung und Fortdauer als auch in dem praftifchen Einfluſſe 
dieſer Gemuͤthsſtimmung auf das gemeine, thaͤtige Leben mehr 
Spuren der Willkuͤr oder ihres Mangels anzutreffen glaubt. 
Je niedriger er auf der Stufe der Menſchheit und ihres 
Selbſtbewußtſeins ſteht, je fremder ihm ihre tiefſte Anlage iſt 
und je kleiner er daher von dem Menſchen, von ſeiner Natur 
und Beſtimmung denkt, um fo thörichter und bis zur Aben⸗ 
theuerlichkeit laͤcherlicher muß ihm ein Weſen erſcheinen, das 
von dieſem Triebe beherrſcht, von feinem Gegenſtande durch 
drungen, alles unter ſich ſelbſt erblickt, was doch das 
ganze beſchraͤnkte Verlangen des bloß ſinnlichen und verſtaͤn⸗ 
digen Menſchen erregt und wenigſtens in feiner ig 
auch wirklich ausfuͤllt. 


Vor dem Richterſtuhle ſolcher Leſer kann die gewiſſen⸗ 
hafte, fromme Seele ſich durch ihre Bekenntniſſe hoͤchſtens 
nur ein mitleidig vornehmes Bedauern ihrer Nervenſchwaͤche 
und dadurch einige Maͤßigung des bittern Spottes und Hohn⸗ 
gelaͤchters auswirken, welches außerdem ihre ſtrenge uͤberſinn⸗ 
liche Denk- und Handlungsart und ihren vertrauten Umgang 
mit dem Unſichtbaren ohne alle Nachſicht und Schonung tref⸗ 
fen würde, Ein Gluͤck für fie, daß fie eines heftigen Blut 
ſturzes und neunmonatlichen Krankenlagecs, als einer Bege⸗ 
benheit ihres achten Jahres, ſelbſt gedenkt, deren Einfluß 
auf die ganze Geſchichte ihrer Denkart und auf die eigne Art 
ihren Geiſt zu entwickeln ſie keinesweges in Abrede 
ſtellt. 
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Vor einem ſolchen Kunſtrichter iſt auch lediglich durch 
dieſen Umſtand der Dichter ſelbſt gegen den Vorwurf eigner 
Schwaͤrmerei gerettet. Er hat für dieſe Leſer auf dem erſten 
Blatte hinreichenden Aufſchluß über das Ganze gegeben und 
hat es nun nicht weiter zu verantworten, wenn etwa jemand 
dieſen verſtaͤndlichen Wink nicht wahrnehmen und in der Art, 
wie dieſe ſchone Seele denkt, fuͤhlt und handelt, wirklich et— 
was Schoͤnes, Edles und Achtungeinfloͤßendes finden ſollte. 
Schade, daß der Dichter durch ſeine Darſtellung den gutmuͤ⸗ 
thigen Leſern nur allzuvielen Anlaß gegeben hat, ſich für dieſe 
ſchoͤne Seele in einem hoͤhern Grade zu intereſſiren, als es 
fuͤr die Verirrungen eines nervenkranken und ſchwaͤrmenden 
Mädchens ſihicklich fein duͤrſte. Um allen uͤbeln Eindruck zu 
verhuͤten, hätte Goͤthe — nach dem klugen Dafuͤrhalten dies 
ſer verſtändigen Menſchen — ſehr wohl gethan, wenn er 
die Züge der Geiſtesverwirrung hervorſtechender und die Spu⸗ 
ren von reiner Humanitaͤt, welche die Theilnahme und Ach⸗ 
tung der Leſer von Herz in Anſpruch nehmen, unkenntlicher 
hätte machen wollen. So wie alles gegenwaͤrtig liegt und 
ſteht, ſo bleibt für dieſe Art von Leſern noch immer einiger 
Verdacht zuruͤck, daß der Dichter der Partei der Obſcuranten 
gegen die kalte Vernunft einen Dienſt habe erzeigen, und 
wo nicht gar für die Brüdergemeinde, doch Fir die Chriſtenheit 
und die Gemeinde der poſttiven Glaͤuhigen Proſelyken habe 
machen wollen. Wer kann dafur, wenn einem am Ende wohl 
gar die Jeſuitiſch und Kryptokatholiſch proſelytiſchen Machina⸗ 
tious⸗Geſchichten der Berliner Monatsſchrift bei dieſer Gele⸗ 
genheit wieder einfallen und — bedenklich werden?? 
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Ein nickt viel günffigeres Schickſal mag dieſer Föftliche 
Auſſatz und fein Gegenſtand bei einer andern Gattung von 
Leſern und Beurtheilern ſich verſprechen, die zwar von Geis 
ten des Kopfa gebildet genug find, um Ideen zu denken, 
denen es aber doch an lebendigem, regem Gefühl ihres hoͤ— 
bern, überthirriſchen Menſchheitstriebes gebricht. Fir die rein⸗ 
ſien Bedürfniße der Dienfchheis ohne Herz, durch den mäch⸗ 
tigen Hang zur Traͤgheit an ſinnliche, beſchraͤnkte Ideale ge— 
ſeſſelt, bleiben fie mit ihrem Fühlen und Streben freiwillig 
unter dem höchſten ſtehen, wohin ſich die Menſchheit in ihrem cis 
genen Deuken zu erheben vermag. Ihr eigenes niedriges — 
aus unedler Traͤgheit entſorungenes — Inktereſſe fodert fie 
auf, die Reinheit und Lauterkeit eines tugendhaften und from⸗ 
men Sinnes in jeder Darſtellung verdaͤchtig zu machen, um 
ſich ſelbſt das beſchaͤmende Geſtaͤndniß zu erſparen, daß das⸗ 
jenige in der Wicklichkeit zu finden ſei, was fie zwar nicht 
umhin können über alles zu ſchaͤtzen, was fie aber gleich— 
wohl lieber ſchlechthin als unerreichbar fuͤr die menſchliche 
Schwaͤche betrachten, als ihre eigne Krafte zu Hervorbrin— 
gung deſſelben anſtrengen mogen. 


Wenn die vorhin gezeichnete Claſſe von Beurtheilern aus 
Mangel an Gert von dem Gegenſtande dieſer Goͤthiſchen Dar— 
ſtellung, namlich dem Charakter der ſchoͤnen Seele, ſich gar 
keinen haltbaren Begriff zu bilden wußte, fondern ihn fur 
nichts mehr als fir einen ungefaͤhren Zuſammenfluß vor 
mancherlei ſchimaͤriſchen Einbildungen, ſchwaͤrmeriſchen Geſuͤh— 


len und phankaſtiſchen Deſtrebungen hielt, ſo vertenſt dieſe 
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zweite Gattung der Leſer, aus Mangel an Herz und Kraft, 
den letzten Zweck dieſes poetiſchen Kunſtwerks und vereitelt 
feine ſchoͤnſte beabfichtigte Wirkung, naͤmlich die: den Men⸗ 
ſchen auf ſich ſelbſt zuruͤck zu fuͤhren, ihn das uͤber alles 
ſchaͤtzen und fuͤhlen zu lehren, was den Werth und die Ein⸗ 
heit der menſchlichen Natur anzeigt und befoͤrdert; ihn zu 
lehren, wie er ſein ſittliches Weſen, ſeine tiefe liebevolle Na⸗ 
tur erkennen und mit ſich ſelbſt und mit dem hoͤchſten Weſen 
thaͤtig in Einheit und Uebereinſtimmung bringen koͤnne. — 


Das untadelich Schoͤne und Edle in dieſem Charakter 
zu erblicken, und eine Verwandtſchaft, wo nicht ſeines Zu⸗ 
ſtandes doch ſeines urſpruͤnglichen tiefſten Strebens, d. i. 
feiner Beſtimmung, mit demſelben fühlend anzuerkennen — 
dies würde fuͤr ſo geartete Leſer viel zu beſchaͤmend und 
demuͤthigend fein, als daß fie nicht lieber auf dem Schats 
ten auſmerkſam verweilen ſollten, der das hellſcheinende Licht 
eines reinen. guten und frommen Charakters in menſchli⸗ 
cher Hülle, als unzertrennlicher Gefaͤhrte, zu begleiten pflegt. 
Das Kind der Welt freut ſich dann, da es nicht innerlich 
beſſer ſein kann, doch wenigſtens kluͤger zu ſein, als das Kind 
des Lichts in ſeinem Geſchlechte. Willkommen heißt es ſich 
jede Spur von Beſchraͤnkung, von Schwaͤche, von Verir⸗ 
rung in der Wahl der Mittel und in der Ausführung, die 
es entdecken kann, um ſich für das herabſetzende Bewußt⸗ 
fein der Kleinfügigkeit ſeiner eignen Zwecke und der Unwuͤr⸗ 
digkeit feines Grundbeſtrebens wo moglich ſchadlos zu hal— 
ten. Die ſchoͤne Seele ſinkt abſichtlich in ſeiner Vorſtellung 
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herab zur bloßen mitleidswuͤrdigen Schwaͤrmerin. Wirklich 
treffen wir in ihrer Geſchichte auf Momente ihres Lebens, 
wo fie ſchwaͤrmt, wenn fie auch nur durch den edelſten Eis 
fer getrieben und durch ganz eigne Lagen verfuͤhrt auf kurze 
Zeit uͤber die Graͤnze des Gemeinſinns in das dunkle Ges 
biet des Schwaͤrmers hinuͤberſtreift, um durch neue Erfah⸗ 
rung gewitzigt, auf die gerade Bahn der reinen Menſchen⸗ 
natur zuruͤck zu kehren. Einmal und noch einmal ein wenig 
ſchwaͤrmen, iſt doch lange nicht eben ſo viel als ein Schwaͤrmer 
oder eine Schwaͤrmerin von Charakter ſein. Denn eine vor⸗ 
übergehende Stimmung iſt von dem bleibenden Charakter des 
Gemuͤths noch weit entfernt, und es iſt eine auffallende 
Ungerechtigkeit, von der erſtern auf den letztern zu ſchließen. 
Welche erbaͤrmliche Freude, die aus dem Bewußtſein ent 
ſpringen kann, kein ſolcher Schwaͤrmer oder keine ſolche 
Schwaͤrmerin jemals geweſen zu ſein, wenn uns nichts als 
die Kleinheit unſerer Zwecke gegen die irrende Wahl der Mittel, 
nichts als unwuͤrdige Einſchraͤnkung unſeres Strebens auf niedere 
und tief unter dem Höchften für die Menſchheit erreichbaren ſte⸗ 
hende Gegenſtaͤnde, vor der Gefahr geſichert hat, die Graͤnze 
der Menſchheit uͤberſchreiten zu wollen? Wie ſehr muß Ei⸗ 
genliebe die Urtheilskraft eines Menſchen verblendet haben, 
wenn er die fo klar vor Augen liegende Wahrheit nicht an— 
erkennen will oder kann, daß ein Weſen, welches auf ebier 
kuͤhnen und erhabenen Bahn ein und adermals ſo ſtrauchelt, 
und ſich fo wieder aufrichtet, auf der moraliſchen Stufen— 
leiter menſchlicher Weſen eine weit ehrenvollere Stelle eins 
nimmt, als jenes, welches nie den muthigen Enlſchlaß, die 
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Bahn der Edeln zu betreten, faſſen mochte, und eben Darum 
freilich nie in den Fall kommen konnte, einen ſolchen Fehl⸗ 


tritt zu begehen. 


Ein Ideal von mangel- und fehlerloſer ſittlicher Voll⸗ 
kommenheit aufzuſtelen, kam dem großen Urheber der Ge 
ſtaͤndniſſe einer ſchoͤnen Seele wohl nie in den Sinn, ja 
ich darf dreiſt hinzufügen, dies durfte nach den Geſetz⸗ 
en der Kunſt überall feine Abſicht nicht ſein. „Er wollte 
(um mit feinem Geiſtesverwandten Jacobi *) mich aus⸗ 
zudruͤcken) „Menfchheit, wie ſie iſt, erklaͤrlich oder unerklaͤr⸗ 
„lich, auf das gewiſſenhafteſte vor Augen ſtellen. — 
„Erbaulicher als die Schöpfung, moraliſcher als Geſchichte 
„und Erfahrung; philoſophiſcher als der Inſtinct ſinnlich⸗ 
„vernünftiger Naturen ſollte das Werk nicht ſein.“ — Ein 
ſittliches Ideal laßt ſich wohl durch allgemeine Umriſſe vor⸗ 
zeichnen, in allgemeine Begriffe für den denkenden Verſtand 
faſſen, aber nimmermehr in individueller lebendiger Anſchau⸗ 
uun, gleichſam gfeiohafrig darſtellen. Soll Wahrheit, Leben, 
Individualität in das Gemälde kommen — und was wäre ein 
Gemälde, dem dieſe Eigenſchaften fehlen? — fo muß zu vie⸗ 
lem Lichte viel Schatten fin beigeſellen, fo muß reine kraͤf⸗ 
tige Menſchheit durch das Organ der ſchwachen, hinfaͤlligen 
Menſchlichkeit wirken, der edle Trieb muß mit niederm Ver⸗ 
langen kaͤmpken und der hohe, ins Ueberſinnliche hinauf ſtre⸗ 
bende Geiſt von Zeit zu Zeit dem Staube, feinem Elemente, 


„) In der Vorrede zu Eduard Allwills Brieſſammlung. 
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welches ihm an ſich ſelbſt zwar fremdartig, mit dem er aber 
doch durch ſeine irdiſche Huͤlle verwandt iſt, naͤher gezogen 
werden. Das Ueberſinnliche bedarf eines ſinnlichen, das 
Himmliſche auf Erden eines irdiſchen Gewandes, worinu feine 
Erhabenheit und Mafeſtaͤt nicht in ihrem vollen lichthellen 
Glanze erſcheinen kann. So und nicht anders erſcheint das 
Gute in der Natur, und jeder Verſuch, daſſelde anders zu zeigen, 
um ihm doch ja nichts von ſeiner Trefflichkeit zu entzieheen, 
wuͤrde ſich durch Lebloſigkeit, Leere / Unnatur und Lüge ſelbſt bes 
ſtrafen, und allen aͤſthetiſchen Effect, fo wie auch alle ſitt— 
liche Wirkung in gleichem Verhaͤltniß zerſtoͤren. Die Kunſt 
darf zwar, und ſie kann auch, die Natur veredeln, aber nur 
durch Mittel, welche die Natur ſelbſt beſitzt und ihr aus ih— 
rem eigenen Vorrath darleiht, die Kunſt aber nur für ihe 
ten Zweck fo vortheilhaft als möglich zu benutzen weiß. 
Zerſtöͤren aber darf fie die Natur niemals, noch einen andern 
Zweck ihr unterſchieben, ob ſie gleich von dem Geſetz ihrer 
Form einen Gebrauch machen kann, der ihrer Abſicht bei 
ſer zuſagt. Sie kaͤmpft mit der Natur, aber nach ihrer 
eignen Regel, nach keinem fremden, die Natur zerſtörenden, 
ſondern nach einem von der Natur ſelbſt in ihrer Wirkungs— 
art anerkannten Geſetze. — Die ſchoͤne Seele mußte (nach 
dieſen Grundfaͤtzen) eine Menſchenſeele fein und es in dem 
ganzen Fortgang ihrer Erſcheinung und Entwickelung auch blei— 
ben. Ihre ungewohnliche Erhebung über gemeine Gedanken, 
über gemeines Gefühl und gemeines Trachten und Wirken 
mußte etwas Ungemeines, den Sinn gemeiner Seelen vor: 
juͤglich beleidigendes, auch wohl zuweilen etwas Widerſinni⸗ 
Philoſ. Journal, 2796. 5 Heft. D 
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ges herbeifuͤhren; Verirrungen, Verwickelungen mußten zum 
Vorſchein kommen, die uns in dem Kreiſe alltaͤglicher Men⸗ 
ſchen nie begegnen; Schwierigkeiten mußten aufſtoßen, die 
dem Alltags menſchen ewig fremd und unbekannt bleiben; Thor⸗ 
heiten begangen werden, die nur der edlere menſchlichweiſe 
und fromme Menſch nicht ganz unnatuͤrlich und am wenig⸗ 
ſten lächerlich findet. 


Wenige andre Buͤcher in der Welt ſind daher ſo ge⸗ 
ſchickt, nach ihrer Wirkung auf das Gemuͤth eines Leſers 
und nach dem offenherzig gefaͤllten Urtheile uͤber ihren aͤſthe⸗ 
tiſchen und ſittlichen Gehalt den perſoͤnlichen Charakter 
von dem eignen Geiſt und Herzen des Leſers zu beurtheilen, 
als eben dieſe Geſtaͤndniſſe einer ſchoͤnen Seele. Die 
Gründlichkeit oder die Seichtigkeit des eignen Selbſtbewußtſeins 
ſeiner Menſchheit, die Tiefe oder die Oberflaͤchlichkeit des 
Herzens muß ſich darinn unvermeidlich offenbaren. Man muß 
feine Menſchheit tief empfunden und erforſcht haben, der in⸗ 
nerſte, heiligſte Grundtrieb der Liebe, der ſich zu dem Uns 
endlichen erweitert, muß ſich ſchon merklich geregt und ge— 
wirkt haben, um die reine, lautere, wahre Menſchheit in 
dieſer Darſtellung wahr und trefflich zu finden, um an der 
Schwaͤche, die alles menſchlich Große begleitet, an den Fle⸗ 
cken, welche das Bild der ſchoͤnen Seele verunzieren, kein 
Aergerniß zu nehmen, und das Gute dennoch gut, das Schoͤ⸗ 
ne ſchoͤn zu finden. Der leichte, nur an der Oberflaͤche hit 
gleitende Sinn geht an dieſem Bild vorüber und ahnet nicht 
die Tiefen der Menſchheit, die ſich vergebens vor ihm öffnen 
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wollen. Der phyſiſch cultivirte, kalte und kluge Mann geht 
vorüber und laͤchelt mitleidig der Thorheit und Schwaͤrmerei, 
wozu das vermeintlich uͤbertriebene Streben nach einem reis 
nen und frommen Sinn und Wandel augenſcheinlich verleitet. 
Jener vermißt darinn alle Natur, dieſer glaubt zwar Natur, 
aber lediglich verirrte und ihrer Beſtimmung ungetreue Na⸗ 
tur darinn zu erkennen. Jener findet nichts für feinen Geiſt, 
dieſer nichts für fein Herz; einer wie der andere fühle ſich in 
eln Element verſetzt, worinn er nicht athmen, nicht leben 
kann auf ſeine Weiſe. — Mit dem Geiſte, welcher das 
Zeitalter beherrſcht, ſtehen dieſe Confeſſionen in keinem Ein⸗ 
verſtaͤndniß, und weſſen Geiſt nur ein Spiegel dieſes Geis 
fies der Zeit iſt, für den find fie ein apokalypkiſch verſie⸗ 
geltes Buch, wo nicht gar ein Aergerniß und eine Thorheit. 
Der ewige unwandelbare Geiſt reiner Menſchheit iſt ihnen 
eingehaucht, und wer das Wirken und Treiben dieſes Geis 
ſtes fuͤhlt, der allein findet in ihnen tiefe Wahrheit, lautere 
Güte und aͤchte Schönheit. Ihm zeigt ſich das Bild einer 
Menſchenſeele, deren gluͤckliche Anlagen in einem Dran— 
ge von Umſtaͤnden bis zu einer Vollendung ausgebildet wer⸗ 
den, an deren Möglichkeit zu zweifeln, eine Beleidigung 
der menſchlichen Natur fein würde (crimen laefae huma- 
nitatis), deren Daſein aber in dem Gewirr der wirklichen 
Welt unter die ſeltenſten Erſcheinungen gehört: — Er tröoͤ— 
ſtet und freuet ſich dieſes Fundes, der ſeinen Glauben an 
die Menſchheit befeſtigt, und ſeinem guten Willen — Menſch 
zu fein im vollen Sinne des Worts — flärfern Nachdruck 
und neues Leben mittheilt. An den Verirrungen dieſer ſchoͤ— 
8 2 
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nen Seele nimmt er keinen Anſtoß, ſie verbuͤrgen ihm viel⸗ 
mehr die Wahrheit des ſchoͤnen Ganzen, das vor ſeinen Au⸗ 
gen da ſteht; ſie verhuͤten es, daß kein Gedanke von Uner⸗ 
reichbarkeit, von Uebermenſchlichkeit eines Ideals die wohl⸗ 
thaͤtige Wirkung dieſes Anblicks auf ſein Gemuͤth ſchwaͤchen 
oder gar zerſtoͤren koͤnne; fie warnen und wahren ihn vor 
der Gefahr jener taͤuſchenden Ueberredung, daß er vollkom⸗ 
men ſei und handle, weil er ſich doch eines reinen leben— 
digen Strebens nach ſittlicher Guͤte und Vollkommenheit 
bewußt iſt. 


II. 


Iſt Hume's Skepticiſmus durch die Kritik 
der reinen Vernunft widerlegt? 


(Segen Aeneſidemus.) 


— 


C 

Sr: laͤugne nicht, daß ich dem Skepticiſmus eben fo ſehr 
gram bin, als ich den Skeptiker verehre. Das Erſte kommt 
daher, weil der Skepticißnus der Tod aller vernünftiger 
Nachforſchung, und das Grab aller auf Grundſaͤtzen erbau⸗ 
ten Tugend iſt; das Zweite aber, weil ich in der Seele des 
Skeptikers Anlage zum Selbſtdenken, und männlichen Ent- 
ſchluß, auch das Liebſte fahren zu laſſen, um nur nichts ohne 
Grund zu behaupten, vorausſczen muß. Was kann die Nas 
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tur in den Augen eines Mannes fuͤr Groͤße haben, was kann 
bei ihm die Tugend fuͤr Achtung verdienen, wenn er weiß, 
daß es nichts Nothwendiges in der Welt giebt, als den 
Satz des Widerſpruchs, und hoͤchſtens die Wahrheiten der 
reinen Matheſis? wenn alle Geſetze der Natur und der Frei⸗ 
heit nichts als Combinationen der Einbildungskraft ſind? Fuͤr⸗ 
wahr! wenn der Skeptiker nicht durch fein Beiſpiel bes 
weist, daß der Menſch an der Wahrheit unmittelbar In⸗ 
tereſſe nimmt, ſo giebt es kein Beiſpiel zu dieſer Be⸗ 
hauptung. 


Nichts deſto weniger aber muß man geſtehen, daß der 
Skepticiſmus ein gefaͤhrliches Syſtem fuͤr Wahrheit und Sitt⸗ 
lichkeit ſei; wiewohl er in beiden keine Schuld hat. Fuͤr 
die Sittlichkeit des Urhebers eines ſolchen Syſtems iſt frei⸗ 
lich nichts zu befuͤrchten, denn bei ihm hat die Tugend eine 
Stuͤtze, in der Staͤrke ſeiner Denkkraft und an ſeiner von 
Vorurtheilen gereinigten Seele; was kann aber das Syſtem 
nicht fuͤr denjenigen werden, der es nicht erfindet, ſondern 
annimt? Kann man bei dieſem auch jene Surrogate der Tus 
gend vorausſetzen, oder beweist nicht eben der Umſtand, 
daß er ein fremdes Syſtem annimmt, woran es ihm fehlt? 
Was hat ein ſolcher fuͤr Hoffnungen zu einer ruͤhmlichen 


Untreue an ſeinen Ueberzeugungen, wenn es aufs Handeln 
ankoͤmmt? 


Dieſe Ruͤckſichten beſtimmen mich, bei Prüfung des 
Skepticiſmus die moͤglichſte Strenge anzuwenden, und ich 
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kann nicht glauben, daß dieſe Strenge den Urhebern deſſel— 
ben unangenehm fei. Denn wollte ich annehmen, ſie koͤnn⸗ 
ten dieſe Strenge nicht vertragen, ſo muͤßte ich vorausſe— 
tzen, es ſei ihnen nicht um Wahrheit zu thun, und dann — 
muß ich geſtehen, daß ich mir von einem vernuͤnftigen Skepti⸗ 
ker gar keinen Begriff machen kann. 


Das Humiſche Syſtem iſt Beiſpiel und Muſter in 
dem, was Nuͤchternheit der Speculation, Scharffinn und 
Wahrheitsliebe, ohne das geringſte fremde Interoſſe zu lei⸗ 
ſten vermag, und die Darſtellung deſſelben zeigt an einem 
glaͤnzenden Beiſpiel, daß Popularitaͤt mit Gruͤndlichkeit, 
Schoͤnheit und Faßlichkeit des Ausdrucks mit tiefer und ab⸗ 
ſtracter Nachforſchung verbunden werden koͤnnen. Schon 
dieſe Vorzüge müßten Hume' s Schriften zu Handbuͤchern 
jedes Philoſophen machen, wenn auch das Publicum, das 
feine Philoſophen gegenwaͤrtig nach Dutzenden zählen kann, 
nicht von Einigen aus dieſer Menge ſelbſt zuweilen daran 
erinnert wuͤrde, daß das Syſtem dieſes hervorragenden Skepti⸗ 
kers noch nicht widerlegt, noch nicht einmal durch die Kritik 
der reinen Vernunft widerlegt ſei. Dies Vorgeben verdient 
Aufmerkſamkeit, weil der Geiſt der Philoſophie, der bisher 
nur niederriß, eben jetzt wieder aufzubauen anfängt; weil 
dieſes Vorhaben ſehr loͤblich und nothwendig iſt, durch die 
neue Belebung des Skepticiſmus aber gleich am Anfang wie⸗ 
der ruͤckgaͤngig werden muͤßte. Daher ſcheint die Unterſuchung 
der Frage, ob Hume's Skepriciſmus durch die Kricik wie 
derlegt ſei, nicht ganz verdienſtlos, indem es für die Wahr⸗ 
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heit keineswegs gleich viel iſt, ob die ſer Skeptiker ſei⸗ 
ne Anfoderungen zuruͤcknehmen muß, oder nicht. 


Um den Leſer ſelbſt hierüber urtheilen zu laſſen, habe 
ich das Syſtem des David Hume, und das Syſtem des 
Verfaſſers der Kritik, beide den Grundzuͤgen nach, einander 
gegenüber geſtellt. Ich ſelbſt habe durch Vergleichung ges 
funden, daß Hume widerlegt ſei, und ich glaube, daß jer 
der Leſer daſſelbe finden werde. Da ſich aber bei dieſer Ge⸗ 
legenheit auch die Behauptungen des Verfaſſers des Aene⸗ 
ſidemus, ſo weit dieſe gegen die Kritik der Vernunft gerich⸗ 
tet ſind, und der in der That ganz neue und originelle 
ſpektiſche Gedankengang des Herrn Mai mon im kurzen pruͤ⸗ 
fen ließen, ſo iſt dieſe Pruͤfung am Ende beigefuͤgt worden. 


Noch merke ich an, daß die in Klammern eingeſchloſ⸗ 
ſenen Citate auf die Seitenzahl der Tennemanniſchen 
Ueberſetzung von Hume's Unterſuchung uͤber 
den menſchlichen Verſtand hinweiſen. 

* 8 * 

Die dem Humiſchen Skepticiſmus und der Kritik der 

Vernunft gemeinſchaftliche Behauptung iſt folgende: 


Es giebt nothwendige Urtheile loder Saͤtze) 
in der menſchlichen Erkenntniß. 


Der Kuͤrze wegen iſt zu erinnern, daß in der folgenden 
ganzen Unterſuchung die Rede nur von den nothwen⸗ 
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digen, nicht mathematiſchen Saͤtzen ſei, denn uͤber die 
Nothwendigkeit dieſer Säge find Kant und Hume 
einverſtanden, wiewohl jeder aus einem andern Grunde. 


Satz des Humiſchen Skepticiſmus. 


Die Nothwendigkeit diefer Saäͤtze entſteht 
nur zufaͤlliger Weiſe im Gemuͤth, und iſt alſo 
nur eine vermeinte, nicht aber eine wirkliche, 
von den Gegenſtaͤndes ſelbſt geltende Noth⸗ 
wendigkeit. 


Man koͤnnte auch fagen: dieſe Nothwendigkeit hat keine 
objective Realitaͤt. Nur muß man nicht mei⸗ 
nen, daß unter Object oder Gegenſtand hier 
Dinge an ſich verſtanden wuͤrden. Die Unterſchei⸗ 
dung der Gegenſtaͤnde in Erſcheinungen und Dinge an 
ſich iſt dem brittiſchen Philoſophen ganz fremd, und muß 
von dem Leſer feines Syſtems ignorirt werden. 


Satz der Kritik. 


Die Nothwendigkeit dieſer Satze entſteht 
nicht zufälliger Weiſe im Gemuͤth, und iſt keine 
ver meinte, ſondern eine wirkliche, von den Ge⸗ 
genſtaͤnden ſelbſt geltende Nothwendigkeit. 


Unter den Gegenſtaͤnden find in dem Satze des Kriticifs 
mus allerdings nur Erſcheinungen zu verſtehen. Geht 
es aber bloß gegen Hume's Skepticiſmus, fo wird 
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Kant nichts dawider haben, wenn man an die Unter⸗ 
ſcheidung, zwiſchen Dingen an ſich und Erſcheinungen, 
nicht denkt, ſo wie Hume auch nicht daran gedacht 
hat. 


Darſtellung des Humiſchen Skepticiſmus. 
Grundſatz x. 


Es giebt zwei Arten von Vorſtellungen. Das Kenn⸗ 
zeichen ihres Unterſchiedes iſt Staͤrke, Lebhaftigkeit u. ſ. w. 
(S. 28. 29.) Die ſtaͤrkern haben wir, wenn die Gegenſtaͤn⸗ 
de der Vorſtellungen gegenwaͤrtig find: fie heißen Eind ruͤ⸗ 
cke (S. 30. 31); die ſchwaͤchern aber ſind in Abweſenheit 
der Gegenſtaͤnde vorhanden: ſie heißen Ideen. 


Grundſatz 2. 
Jede Idee iſt ein Zuſammengeſetztes aus Eindruͤcken. 
(S. 33 — 35). 


Dieſer Satz iſt negativ, kann nicht erwieſen werden, iſt 
aber vortrefflich erlaͤutert worden. 


Grundſatz 3 


Weder die Eindrücke noch die Ideen find in der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß nur einzeln vorhanden, ſondern es giebt 
verbundene Eindruͤcke, und verbundene Ideen, d. h. Urtheile 
eder Säge (S. 42 — 77). 
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Die Principe (Geſetze) dieſer Verbindung fipd noch nie 
aufgeſucht worden. Es find aber folgende: Aehnlichkeit, 
Verbindung in Raum und Zeit (Coexiſtenz) und: 
Urſache und Wirkung (Cauſalitaͤt). (S. 47). 


Es iſt zwar nicht auszumachen, ob die Aufzählung dieſer 
Principe (Formen der Urtheile) vollſtaͤndig ſei; das 
ſchadet aber der Sache nicht, denn es wuͤrde von al⸗ 
len andern Principen eben das gelten, was von dieſen 
gilt. Doch muͤſſen die Verbindungen der Ideen von 
den Verbindungen der Eindruͤcke ſorgfaͤltig unterſchieden 
werden. 


Lehrſatz. 


Die Verbindung der Ideen, dergleichen die Saͤtze der 
reinen Mathematik ſind, ſind keine unmittelbaren Urtheile, 
ſie muͤſſen daher bewieſen werden, wenn ſie annehmungs⸗ 
würdig fein ſollen, und dieſer Beweis geſchieht dadurch, daß. 
gezeigt wird, das Gegentheil ſei Widerſpruch, d. h. nach dem 
Satze des Widerſpruchs. (S. 30.) 


Beweis. 


Schon die Vorſtellungen, welche in den Saͤtzen der Ma⸗ 
thematik verbunden werden, ſind keine Eindruͤcke, ſon⸗ 
dern Ideen; daher kann ihre Verbindung nicht nach 
dem Geſetze von Verbindung der Eindruͤcke beurtheilt 
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werden, ſondern ſie muß ein eigenes Princip haben, 
und dieſes Princip iſt der Satz des Widerſpruchs. 


Erklarung. 
Die Verbindungen der Ideen heißen Thatſachen. 
49.0 

Anmerkung. 


Es muß hier eine Unterſcheidung gemacht werden, 
welche dem englaͤndiſchen Weltweiſen entgangen iſt, viel⸗ 
leicht darum, weil die ungluͤckliche Wahl des Ausdrucks 
Thatſache — ihn verhinderte fuͤr jede Art von That⸗ 
ſachen einen ſchicklichen Namen zu finden. That ſache 
iſt Verbindung der Eindruͤcke, d. h. der unmittelbaren 
Vorſtellungen von wirklichen Dingen. Wird dieſe Vers 
bindung vorgenommen, d. h. wird das Urtheik gefaͤllt 
in dem Augenblicke, da die Dinge gegenwaͤrtig ſind, 
fo müßte dies Urtheil: unmittelbare Thatſache 
heißen. Ein unbequemer Ausdruck. Man urtheilt 
z. B. indem man die Sonne über den Horizont herauf⸗ 
ruͤcken ſieht: die Sonne geht auf, d. h. man verbin⸗ 
det Eindruͤcke. Die (objective) Guͤltigkeit die ſer 
Thatſachen (unmittelbaren Urtheile) laͤugnet Hume nicht. 
Es giebt aber auch Thatſachen, d. h. Verbindung der Ein⸗ 
druͤcke (mittelbare Urtheile von wirklichen Gegenſtaͤnden) 
welche mittelbare oder reflectirte Thatſachen 
heißen muͤßten, weil ſie nicht den Erkenntnißzuſtand 
eines Menſchen, der unmittelbar vorſtellt, (anſchaut) 
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ſondern das Bewußtſein des Reflectirenden, des Rai⸗ 
ſennirenden bezeichnen. So ſagt man z. B. die Sonne 
wird (oder muß) morgen gegen Oſten aufgehen. Dies 
Urtheil bewrist man, und giebt es alsdann fuͤr noth⸗ 
wendig aus. Daß nun durch dieſen Beweis ein Urtheil 
Nothwendigkeit erhalte, das laͤugnet Humez 
dieſe Thatſachen (dieſe mittelbare, wiewohl vor⸗ 
handene Gegenſtaͤnde betreffende Urtheile) erklaͤrt er fuͤr 
unzuverlaͤßig, und ihre Nothwendigkeit fuͤr erſchlichen. 


Zufeg. 
Es iſt nicht auf der Stelle klar, ob eine Thatſache 
(ein mittelbares von wirklichen Dingen geltendes Urtheil) 
guͤltig ſei oder nicht, obgleich kein Philoſoph des Alterthums 
und der neueren Zeit die Bedingung der Gultigkeit deſſelben 
angegeben hat. (S. 51). 


Grundſaß 5. 

Das Princip der Thatſachen, d. h. das Princip, nach 
welchem uͤber vorhandene Gegenſtaͤnde mittelbar geurtheilt 
wird, iſt nicht der Satz des Widerſpruchs (S. 30), ſondern 
der Satz der Cauſalitaͤt. 


Auch diesmal hat Hume weder bewieſen noch bewei⸗ 
fen koͤnnen, daß der Satz der Cauſalitaͤt das einzige 
Princip (die einzige Form) der mittelbaren Urtheile uͤber 
vorhandene Dinge ſei. Das ſchadet aber der Buͤndig— 
keit ſeines Raiſonnements nicht, denn was er von dem 
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Satze der Cauſalitaͤt behauptet, das wuͤrde er auch von 


den andern Principien behaupten, und behaupten 
dürfen, 


Grundfaß 6. 


Wir koͤnnen niemals anderswoher, als durch irgend 
Erfahrung wiſſen, ob Etwas die Urſache von Etwas 
rm ſei. (S. 54). 


Anmerkung 1. 


Dies iſt ein Satz, der wieder nicht erwieſen wor⸗ 
den iſt, auch nicht erwieſen zu werden braucht, ſon⸗ 
dern nur durch Inſtanz oder durch ein ganz neues und dem 
brittiſchen Philsſophen unbekanntes Raiſonnement wider 
legt werden muͤßte. Auf eine Inſtanz war Hume 
ganz gewiß vorbereitet, und ein Raiſonnement, 
welches ihn widerlegte, brauchte er von ſeinen Zeit⸗ 
verwandten um ſo weniger zu befuͤrchten, da ſein 
Skepticiſmus gegen jedes dogmatiſche Syſtem, das bis 
auf ſeine Zeit erfunden worden war, ſo nachdruͤcklich 
vertheidigt werden konnte, daß dieſe Vertheidigung nicht 
mit der Niederlage ſondern mit dem gaͤnzlichen Ruin 
jedes Anpveifenden endigen mußte. Mit aͤußerſtem 
Scharfſinn aber hat Hume ſeinen Grundſatz (den 
eigentlichen Grundſatz feines Skepticiſmus) erläutert, 
von S. 54 an bis S. 90, und dei jeder vorkommen⸗ 
den Gelegenheit. 
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Anmerkung 2. 


Dieſer Grundſatz des Humiſchen Skepticiſmus kann 
duch allgemeiner ausgedruͤckt werden, nämlich: Wir koͤn⸗ 
nen niemals anderswoher, als aus Erfahrung wiſſen, 
ob die Eindruͤcke und nach welcher Regel dieſelben ver⸗ 
bunden ſind, oder: keine Thatſache hat einen 
andern Grund els Erfahrung. Thatſache 
naͤmlich in Hume's Sinn, als ein nicht unmittelbares 
Urtheil uͤber wirkliche Gegenſtaͤnde. 


Zuſatz. 1. 

Der letzte Grund aller Urtheile uͤber die vorhandenen 
Dinge (ſelbſt der Naturgeſetze) iſt alſo eine Erfahrung, die 
ein Menſch irgend einmal gemacht hat. Da man aber daraus, 
daß etwas Einmal, oder daß es bisher geſchehen iſt, nicht 
ſchließen darf, daß es auch kuͤnftighin fo geſchehen werde, und daß 
es fo geſchehen muͤſſe, da mithin dieſes bisher bemerkte Ders 
haͤltniß zwiſchen den Dingen kein nothwendiges iſt, ſo har 
kein einziges mittelbares Urtheil über vorhandene Dinge (Thatfas 
che) erweisliche (objectiv gültige) Nothwendigkeit. (S. 61 84). 


Zufeg 2. 

Die Nothwendigkeit gewiſſer Urtheile rührt demnach 
nicht daher, daß wir etwa die Eigenſchaften der Dinge ohne 
alle Erfahrung kaͤnnten, und aus dieſen Eigenſchaften Saͤtze 
herleiteten, die wir nicht aus der Erfahrung genommen haͤt— 
ten, indem wir fie von denſelben a priori wuͤßten, ſondern 
der Grund von diefer Nothwendigkeit iſt dieſer, daß Wahr— 
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nehmungen, welche uns oft, und vielleicht unaufhoͤrlich vor⸗ 
kommen, am Ende uns ſo geläufig werden, daß wir an ein 
gewiſſes Ding gar nicht denken koͤnnen, ohne zugleich das 
Andere vorzuſtellen, was ihm bisher jederzeit vorhergieng 
oder nachfolgte. Dies Princip heißt Ideenaſſociation, 
iſt aber bloß ſubjectiv und aͤußerſt zufaͤllig. Daher iſt die 
Nothwendigkeit, mit welcher wir gewiſſe Urtheile ausſpre⸗ 
chen, bloß ſubjectiv, etwas ſehr zufaͤlliges, und alſo feine 
wahre Nothwendigkeit. Welches zu erweiſen war. 


Gegen ⸗Erklaͤrung der Kritik. 


Gegen Grundſatz 1. 

Es giebt zwar mehrere Arten von Vorſtellungen als die 
zwei angegebenen, und ſie haben zuverlaͤßigere Kennzeichen, 
als die erwahnten; doch wird hieraus gegenwärtig nichts 
gegen Hume geſchloſſen. 


Gegen Grundſatz =. 


Es giebt allerdings Vorſtellungen, die bloß zuſammen⸗ 
geſetzt find aus den unmittelbaren Vorſtellungen von Gegen⸗ 
fianden, wiewohl es auch andere giebt, die weder Eindrücke, 
noch aus Eindruͤcken bloß zuſammengeſetzt find. Auch dies 
thut nichts zur Hauptſache. 


Zu Grundſatz 3. 
Es giebt Urtheile, d. h. verbundene Vorſtellungen. 
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Gegen Grundſatz 4. 

Die Principien der Urtheile find in der That vor Hu— 
me nicht aufgeſucht worden, aber auch ſelbſt von dieſem 
Weltweiſen nicht ſyſtematiſch geſucht, und nicht vollſtaͤndig 
gefunden worden. — Der Ehre des brittiſchen Weltweiſen, 
und der Gruͤndlichkeit ſeines Skepticiſmus jedoch unbe⸗ 
ſchadet. 


Gegen den Lehrſatz. 


Die Säge der reinen Mathematik muͤßſen allerdings 
erwieſen werden; der Beweis geſchieht aber nicht bloß nach 
dem Satz des Widerſpruchs, d. h der Widerſpruch des Ge⸗ 
gentheils von einem richtigen mathematiſchen Satze wird 
nicht bloß gedacht, wie bei philoſophiſchen Saͤtzen, ſondern 
er wird angeſchaut. Jedoch dies thut nichts zur Sache. 


Zur Erflärung und deren Sag, 


Allerdings iſt der Streitpunkt die Unterſuchung der 
Frage: ob That ſachen, oder ſynthetiſche mittelbare Urthei⸗ 
le von wirklichen Gegenſtaͤnden, es ſeien nun Urtheile a po- 
ſteriori oder a priori, objective Gultigkeit haben, und wel⸗ 
ches die Bedingung dieſer Guͤltigkeit fei, 


Zu Grundſatz 5. 

Der Principe der Thatſachen, oder der Formen ſyuthe— 
tiſcher Urtheile von wirklichen Dingen, giebt es zwar mehrere, 
als den Satz der Cauſalitaͤt, allein, das iſt gewiß, daß der 
Satz des Widerſpruchs nicht unter dieſe Principe gehört; 
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Zu Grundſatz 6. 


Wir koͤnnen zwar niemals anders als aus Erfahrung 
wiſſen, ob zwei empiriſch gegebene Gegenſtaͤnde im Ver⸗ 
haͤltniſſe der Cauſalitaͤr zu einander ſtehen, und welcher von 
ihnen die Urſache, welcher die Wirkung ſei; daraus folgt aber 
erſtens noch gar nicht, daß die Begriſſe von Wirkung und 
Urſache ſelbſt, aus der Erfahrung eutlehnt ſeien, und z wei— 
tens, daß wir von wirklichen Dingen uͤberhaupt nichts wei⸗ 
ter wiſſen koͤnnen, als was uns die Erfahrung von ihnen 
erkennen laͤßt. Denn geſetzt, es ließen ſich die Bedingungen 
angeben, unter welchen es ganz allein moͤglich iſt, Dinge als 
Gegenſtaͤnde vorzuſtellen, und Erfahrung zu machen, fo 
wurde alles was in dieſen Bedingungen enthalten iſt, auch 
von den Dingen, von den Gegenfiänden der Erfahrung ſelbſt, 
und eben deßwegen nothwendig gelten. — Dieſe Behaup⸗ 
tung wird hier zwar nur problematiſch vorgetragen, allein ſie 
beweist, da fie keinen logiſchen Widerſpruch enthält, daß 
der Grundſatz des Skepticiſmus nicht von fo abſoluter Gültig 
keit ſei, als er ausgegeben wird, daß er, als Satz unffreia 
tig wahr, als allgemeiner Satz aber falſch ſei; indem 
man ihn durch Inſtanzen ſowohl, als auch durch ein aus 
andern Vorderſaͤtzen geführtes Raiſonnement umflogen kann. 


Gegen die Zufäge. 
Die Folgerungen fallen weg, ſobald der Grund wegfaͤllt. 
Es iſt daher der Satz des Skepticiſmus, der eine Folgerung 
aus dem fo eben behaupteten Grundsatze iſt, nicht feſt genug 
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begruͤndet, ſondern er ſteht ſowohl dem Zweifel, ob er ſo allge⸗ 
mein wahr ſei, als auch einem vielleicht noch zu fuͤhrenden 
ſtringenten Gegenbeweiſe bloß, wodurch er umgeſtuͤrzt werden 
wuͤrde. Das letztere verſucht die Kritik nun wirklich, in 
folgender Gedankenreihe. 


Darſtellung des Kriticifmus, ) 


Grundſatz r. 
Die Erkenntniß des Menſchen hebt zwar mit der Er⸗ 
fahrung an, darum entſpringt ſie aber nicht eben bloß aus 
Erfahrung. (Krit. zte Ausg. S. 1). 


Dieſen Satz kann Hume zwar bezweifeln, aber 
nicht laͤugnen, denn er euthält keinen unmittelbaren 
Widerſpruch. Er darf daher problematiſch angenom⸗ 
men werden. 


Grundſatz 2. 
Was wir als einen Gegenſtand vorſtellen ſollen, das 
muß uns gegeben werden, das muß das Gemuͤth auf ge⸗ 
wiſſe Weiſe afficiren. (S. 33). 


Hume laͤugnet dieſen Satz nicht, er wuͤrde ihn aber 
anders ausdruͤcken, und etwa ſagen: Was wir als Ge— 
genſtand vorſtellen ſollen, das muß uns einen Eindruck 
geben. 


) So weit dieſe Darftellung zu Widerlegung des Humiſchen 
Skeptieiſmus nothwendig iſt. 
P 2 
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Grundſatz 3. 


Wir haben ſowohl Vorſtellungen von einzelnen Gegen⸗ 
ſtaͤnden, als auch Urtheile, d. h. wir verbinden auch Vorſtel⸗ 
lungen von Gegenſtaͤnden in dem Bewußtſein. 


Dieſer Satz heißt in Hume's Sprache: wir haben 
Eindruͤcke und Thatſachen. 


Anmerkung. 


Obgleich zu dem wirklichen Vorſtellen eines Gegenſtan⸗ 
des Sinnlichkeit und Verſtand gehoͤrt, d. h. ob— 
gleich ſchon das Bewußtſein: ich ſtelle einen einzelnen Ge— 
genſtand vor, nicht möglich wäre, ohne daß die Sinnlich— 
keit etwas empfaͤngt, und der Verſtand daſſelbe denkt; 
(S. 33.) fo kann man doch in der Speculation beide Vers 
moͤgen als getrennt anſehen, und einzeln unterſuchen, was 
wohl aus der Natur der Sinnlichkeit, und was vielleicht aus 
der Natur des Verſtandes auf die Gegenſtaͤnde beim Vor⸗ 
ſtellen derſelben uͤbergehe. Die erſte Unterſuchung wird vor 
genommen in der transſcendentalen Aeſthetik, die zweite in der 
transſcendentalen Analytik. — DieſelUnterſuchung wird hier bloß 
als etwas angegeben, deſſen Begriff ſich nicht widerſpricht, 
und Hume kann gegen dieſelbe nichts einzuwenden haben, ob 
er gleich berechtigt iſt, auf jeden Schritt, der geſchieht, ge— 
nau Acht zu geben. 


Erklarung 1. 


Form des aͤußeren Sinnes heißt das, was 
vorhanden ſein muß, wenn ein aͤußerer Gegenſtand als ein 


durch die Krit. der reinen Bern, widerlegt? 221 


äußerer Gegenſtand, d. h. als ein Ding, welches ſich nicht 
an dem Orte befindet, wo wir uns befinden, vorgeſtellt wer— 
den fol. (34.) 


Grundſatz 4. 
Jeder uͤußere Gegenſtand iſt etwas im Raume. 


Lehrſatz. 
Der Raum ift nichts andres, als die Form des aͤußern 
Sinnes. 


Beweis. 


1) Es widerſpricht ſich, den Raum fuͤr einen empiriſchen 
Begriff zu halten, d. h. anzunehmen, der Raum ſei 
eine Vorſtellung, die wir von den vorgeſtellten Gegen⸗ 
ſtaͤnden abſtrahirt hätten. Denn wir hätten den Gegen⸗ 
ſtand, von welchem die Vorſtellung des Raumes angeb⸗ 
lich genommen ſein ſoll, doch pon uns unterſcheiden, 
d. h. als einen Gegenſtand vorſtellen muͤſſen, der ſich 
an einem andern Orte befindet, als da, wo wir 
uns befinden. Um dieſe Unterſcheidung vorzunehmen, 
muͤſſen wir aber ſchon die Vorſtellung vom Raume 
haben, denn es iſt nicht möglich zwei Orte vorzuſlellen, 
wenn nicht dieſe Orte zwei im Raume beſtimmte 
Stellen find. Der Raum iſt alſo kein empiriſcher Bes 
griff. (S. 38). 


) Der Raum iſt eine noth wendige Vorſtsllung. Dies 
iſt Thatſache. (S. 39). 
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3) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Groͤße 
vorgeſtellt. (Ebend.). Dies iſt abermals Thatſache. 


Da nun der Raum eine wirklich vorhandene Vorſlellung 
iſt (denn er iſt eine nothwendige Vorſtellung, und was 
nothwendig iſt, iſt auch wirklich), gleichwohl aber auch 
nicht von uns (durch Abſtraction) erworben worden iſt, 
ſo iſt er im Gemuͤth urſpruͤnglich vorhanden. 


Da der Raum ferner vorhanden ſein muß, wenn ein 
Gegenſtand als ein aͤußerer, d. h. als ein ſolcher, der 
ſich wo anders befindet, als da, wo wir uns befinden, 
vorgeſtellt werden ſoll, außer dem Raum aber nichts 
weiter erfoderlich iſt, um einen gegebenen Gegenſtand 
als aͤußeren Gegenſtand vorzuſtellen; ſo iſt der Raum, 
der gegebenen Erklaͤrung zufolge — nichts andres als 
die Form des aͤußeren Sinnes. 


Zuſa tz. 

Iſt der Raum die Form des aͤußeren Sinnes, ſo kann 
uns kein aͤußerer Gegenſtand gegeben werden, als im Raume, 
d. h. jeder uns gegebene äußere Gegenſtand iſt 1) außer ung, 
und 2) er nimmt einen Raum ein, d. h. er beſteht aus nes 
ben einander befindlichen Theilen. 


Anmerkung. 
Die Saͤtze: jeder aͤußere Gegenſtand iſt etwas im Rau⸗ 
me, er hat neben einander befindliche Theile, er hat eine 
Größe, er kann gemeſſen werden; find insgeſammt Inſtan⸗ 
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zen gegen die Behauptung des Hume, daß wir von Dingen 
nichts wiſſen, als was uns die Erfahrung von ihnen ſagt. 
Denn dieſe Saͤtze ſind nicht aus Erfahrung entlehnt, ſondern 
ſie folgen ſo nothwendig aus dem Satze, daß der Raum die 
Form des aͤußeren Sinnes ſei, daß das Gegentheil ein Wi— 
derſpruch gegen dieſen Lehrſatz waͤre, deſſen Beweis hoffent— 
lich aus Praͤmiſſen gefuͤhrt worden iſt, die Hume nirgends 
gelaͤugnet hat, und niemals wuͤrde gelaͤugnet haben, wenn 
ſein Nachdenken ihn auf Erwaͤgung derſelben gebracht haͤtte. 


Da nun, wie in der Logik erwieſen wird, ein allge⸗ 
meiner Satz durch eine einzige Inſtanz widerlegt wird, 
ſo iſt der Grundſatz des Humiſchen Skepticiſmus ſchon durch 
den erwieſenen Satz: jeder aͤußere Gegenſtand nimmt 
einen Raum ein, widerlegt. Mit Widerlegung des Grund; 
ſatzes aber faͤllt auch die Folgerung weg, und es iſt alſo nicht 
an dem, daß die Nothwendigkeit aller im menſchlichen Er⸗ 
kenntniß vorhandener Urtheile über wirkliche Dinge, nur zu⸗ 
faͤliger Weiſe entſtanden ſei, d. h. der Satz des Humiſchen 
Skepticiſmus iſt unrichtig. 


Weil aber das ſkeptiſche Lehrgebaͤude des brittiſchen 
Weltweiſen in der Kritik der Vernunft auch direct, und nicht 
bloß durch Inſtanzen widerlegt iſt, ſo fahre ich in Darſtellung 
derſelben fort, nur uͤbergehe ich, der Kuͤrze wegen, die Er— 
oͤrterungen uͤber die Zeit, indem dieſelben mit einer geringen 
Abaͤnderung, bekanntlich gerade dieſelben ſind, wie die uͤber 
den Raum. 
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Lehrſatz 2. 

Wir koͤnnen einen gegebenen Gegenſtand nicht als einen 
Gegenſtand vorſtellen, wenn wir nicht das Mannichfaltige, 
was der Sinnlichkeit gegeben wird, indem der Gegenſtand 
vor uns vorhanden iſt, verbinden. 


Beweis. 


Aus dem Selbſtbewußtſein. Wir ſind uns naͤmlich 
bei jeder Vorſtellung eines Gegenſtandes bewußt, daß 
wir ihn vorſtellen, d. h. wir thun die Vorſtellung des 
gegenwärtigen Gegenſtandes zu unſern geſammten Vor⸗ 
ſtellungen hinzu. Wir ſind uns alſo einer Verbindung 
(Syntheſis) bewußt, nämlich der Verbindung der gegen— 
waͤrtigen Vorſtellung mit unſern bisherigen. Was wir 
alſo vorſtellen, was wir daher auch als Gegenſtand vors 
fielen, iſt ĩetwas Verbundenes, denn es widerſpricht ſich, 
daß durch eine vor ſich gehende Verbindung nichts ver⸗ 
bunden werde. (129 — 136). 


Anmerkung. 


Es macht keinen Unterſchied ob dieſe Verbindung die 
figuͤrliche, oder die intellectuelle fi. (S. 151). 
Genug, daß bei einer Vocſtellung, die un ſre Vorſtellung 
iſt, Verbindung vorhanden iſt. Die intellectuelle Syn⸗ 
theſis iſt nämlich diejenige, mit welcher die ganze Vor⸗ 
ſtellung des Gegenſtandes zu dem Vorrathe der bisher ge⸗ 
fammelten Vorſtellungen hinzugefuͤgt wird? das Mannich⸗ 


durch die Krit. der reinen Bern, widerlegt? 225 


faltige, was durch dieſe Syntheſis verbunden wird, iſt alſo — 
die geſammten Vorſtellungen und: dieſe neue Vorſtellung. 
Die figuͤrliche Syntheſis verbindet aber das Mannichfaltige 
einer einzelnen Vorſtellung, z. B. eines Hundes, der vor 
mir ſteht, in eine einzige Vorſtellung. Auch dies geſchieht 
mit Selbſtbewußtſein, denn ich bin mir bewußt, daß der 
Kopf des Hundes ein Theil des ganzen Thieres ſei, folglich 
verbinde ich das Mannichfaltige einer einzelzen Anfhauung, 
wodurch die Vorſtellung von einem einzelnen (individuellen) 
Gegenſtande entſteht, eben ſo, wie ich nun die ganze (durch 
mich verbundene Vorſtellung dieſes Gegenſtandes) mit meinen 
uͤbrigen Vorſtellungen verbinde. 


Grundſatz 5. 

So vielerlei Arten von Verbindung vorhanden ſind, ſo 
vielerlei Arten giebt es ſowohl von Vorſtellungen einzelner 
Gegenftände, als auch von der Verbindung dieſer Gegenſtaͤn⸗ 
de unter einander (d. h. ſo vielerlei Formen von Begriffen 
und Urtheilen giebt es). 


Erklarung 2. 


Die Art und Weiſe (Form) des Verbindens eines gege— 
benen Mannichfaltigen, als einzelne Vorſtellung (Begriff) 
vorgeſtellt, heißt Kategorie. 


Grundſatz 6, 


Es giebt zwoͤlf Arten ein gegebenes Mannichfaltiges zu 
verbinden, und zwoͤlf Kategorieen. 
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Daß es nur zwoͤlf, und gerade zwoͤlf Arten zu ver⸗ 
binden (Formen der Urtheile) giebt, iſt Factum, und 
der Philoſoph iſt dafuͤr nicht verantwortlich. Erwie⸗ 
fen kann dieſes Factum nicht werden, ſondern nur er- 
laͤutert. Dies iſt in der Kritik der reinen Vernunft 
auch geſchehen. Wer dieſes Factum nicht annehmen 
will, der muß entweder zeigen, daß es mehrere urſpruͤng⸗ 
liche Arten von Verbindung des Mannichfaltigen gebe, 
d. h. ſolche die nicht unter den zwoͤlf angegebenen enthal⸗ 
ten find, oder er muß zeigen, daß die angegebenen 
nicht urſpruͤnglich ſind, d. h. daß unter ihnen ſchon ſol⸗ 
che ſind, die nur ein Zuſammengeſetztes aus etwas Ein⸗ 
facherem ausmachen, oder er muß aus richtigen Praͤmiſ— 
ſen erweiſen, daß dies kein Factum ſei. So lange dies 
nicht geſchehen iſt, ſteht die Kantiſche Tafel der Urtheile 


und der Kategorieen feſt, und man kann den angefuͤhr⸗ 


ten Satz als Grundſatz brauchen. 


Grundſatz 7. 
Was nun daraus folgt, daß jeder vorgeſtellte Gegen⸗ 


ſtand ein Verbundenes iſt, das gilt von Segenſtaͤnden, das 
gilt von dieſen nothwendig, und wir wiſſen dies ohne alle an 
den Gegenſtaͤnden ſelbſt gemachte Erfahrung. 


Anmerkung. 


Dieſer Grundſatz des Kriticiſmus würde in Hume's 
Sprache alſo lauten: wir koͤnnen auch a priori und 
ohne alle Erfahrung wiſſen, ob die Eindruͤcke, und nach 


durch die Krit. der reinen Vern. widerlegt? 227 


welchen Regekn dieſelben verbunden ſind, oder: die 
That ſachen haben auch Gründe, die von aller Erfahrung 
unabhängig find, und a priori erkannt werden. 


Zuſatz. 

Es giebt alſo Saͤtze in der menſchlichen Erkenntniß, die 
von den Gegenſtaͤnden gelten, und Nothwendigkeit enthal- 
ten. Dieſe Nothwendigkeit iſt ferner nicht zufälliger Weiſe 
im Gemuͤth entſtanden, ſondern ſie gruͤndet ſich auf die Be⸗ 
dingung der Vorſtellbarkeit eines Gegenſtandes, d. h. ſie iſt 
objectiv gültig. Welches zu erweiſen war. 


Ein philoſophiſches Lehrgebaͤüde iſt widerlegt, wenn 
aus Saͤtzen, deren Richtigkeit der Urheber deſſelben zugeben 
muß, und welche er wenigſtens nicht widerlegt hat, nicht nur 
das, feinem gefolgerten Satze widerſprechende Reſultat folgt, 
ſondern auch die Falſchheit des Grundes ſeiner Behauptung, 
d. h. die Falſchheit ſeines Grundſatzes ſelbſt, dargethan 
wird. 


Dies iſt nun in der That der Fall mit Hume's Skepti⸗ 
ciſmus, und mit dem Lehrgebaͤude der Kantiſchen Kritik 
der reinen Vernunft. Der Grundſatz des Skeptieiſmus iſt 
dieſer: daß wir von den vorhandenen Dingen ſchlechterdings 
nichts wiſſen, als was uns die Erfahrung von denſelben ges 
lehrt hat. Daraus folgt nun von ſelbſt, daß wir nichts 
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Nothwendiges von den Dingen wiſſen. Aus den Saͤtzen 
der Kritik folgt aber, daß der Grundſatz dieſes Skepticiſmus 
falſch ſei, indem wir auch das von den Dingen wiſſen, was 
zu den Bedingungen ihrer Vorſtellbarkeit als wirklicher Gegen— 
fiande gehört, welches mithin nicht aus Erfahrung gelernt, 
und eben darum nothwendig iſt, weil es die Bedingung der 
Vorſtellbarkeit aller Gegenſtaͤnde der Erfahrung iſt. 


Will man nun den Skepticiſmus des brittiſchen Welt⸗ 
weiſen gegen Kant retten, ſo muß man entweder darthun, 
daß das Reſultat der Kritik dem Satze des Skepticiſmus 
nicht widerſpreche, oder man muß darthun, daß der Satz 
des Kriticiſmus (das Reſultat der Kritik) nicht aus den ange⸗ 
gebenen Praͤmiſſen folge, oder man muß erweiſen, daß die 
Praͤmiſſen, aus welchen die Kritik folgert, entweder ſchon 
durch Hume widerlegt, oder an ſich falſch ſind. 


Daß der erſte Fall nicht eintrete, daß alſo das Reſul⸗ 
tat der Kritik das dem Skepticiſmus contradictoriſch entgegen⸗ 
geſetzte Urtheil ſei, das wird wohl zugegeben werden. Daß 
das Reſultat der Kritik nicht aus den Praͤmiſſen folge, das 
hat, meines Wiſſens, noch kein Vertheidiger des Humiſchen 
Skepticiſmus behauptet. Daß aber die Praͤmiſſen der Kri— 
tik theils an ſich unrichtig, theils Saͤtze ſeien, die Hume 
entweder gelaͤugnet oder ſchon widerlegt habe, das behauptet 
der Verfaſſer des Aeneſidemus, und dieſe Behauptung muß 
gepruͤft werden, wenn die Sache ihrer Entſcheidung naͤher 
kommen fol. 
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Der Verfaſſer des Aeneſidemus giebt zuerſt eine kurze 
Darſtellung des Humiſchen Skeptieiſmus (Aeneſ. S. 
108 — 117). Dieſe Darſtellung hat den Hauptfehler, daß 
ſie mit keiner einzigen Stelle aus den Schriften des englaͤndi⸗ 
ſchen Philoſophen belegt, und nicht einmal mit Eitaten ver⸗ 
ſehen iſt. Ich enthalte mich daher eines Urtheils uͤber dieſe, 
mir keineswegs muſterhaft, noch für den Skeptiſmus vor⸗ 
theilhaft ſcheinende Darſtellung, und halte mich ſo lange für 
berechtigt, meive vorhin entworfene Skizze von dem Humi⸗ 
ſchen Lehrgebaͤude für richtig auszugeden, bis der Verfaſſer 
des Aeneſtdemus mich aus den Schriften dieſes Weltweiſen 
eines andern belehrt. Man ſieht indeſſen ſowohl aus 
jener kurzen Darſtellung, als aus der laͤngeren, derſel— 
ben angeſchloſſenen Note, daß der Verfaſſer des Aeneſide⸗ 
mus fuͤr gut, oder wenigſtens nicht fuͤr unmoͤglich haͤlt, 
den Saͤtzen des Humiſchen Skepticiſmus eine andere Stel⸗ 
lung zu geben, als dieſer ihnen ſelbſt gegeben hat. Hier⸗ 
inn aber bin ich anderer Meinung. Es exiſtirt, ſoviel ich 
weiß, kein Lehrgebaͤude von irgend einem Philoſophen, wels 
ches kuͤrzer, deutlicher, und durch beide Cigenſchaften, buͤn— 
diger wäre, als das ſkeptiſche Syſtem des eben ſo ſcharfſin⸗ 
nigen als gewandten, und in der Darſtellung geuͤbten H us 
me. Und der Umſtand, daß er den Satz des Locke von 
dem empiriſchen Urſorung der Vorſtellungen annimmt, 
und feinem Lehrgebaͤude beifägt, würde mich nicht bewegen, 
die Anordnung der Saͤtze umzukehren, denn Hume baut 
ſeinen Skepticiſmus keineswegs auf dieſen Lockiſchen Satz, 
von dem Urſprunge der Vorſtellungen, ſondern 
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der Grundſatz des Humiſchen Skepticiſmus iſt der Satz von 
dem empiriſchen Urſprunge der Urtheile. Es 
giebt weiter keine Saͤtze, d. h. Verbindungen der Eindruͤcke, 
ſagt Hume, als empiriſche, und dieſe ſſind eben deßwegen 
nicht nothwendig. Das kann mit tauſend Beiſpielen belegt 
werden. Geſetzt, ihr behauptet etwas von einem Gegenftans 
de, ihr ſagt z. B. das Brod iſt eine geſunde Speiſe, und 
wollt eure Behauptung beweiſen, — ſo beweist ihr dieſelbe 
entweder aus dem Begriffe von Brod (vergeblich a 
priori) oder ihr beruft euch gleich auf Erfahrung. In dem 
letztern Falle ſeid ihr ſchon da, wo ich euch haben will; ihr 
ſagt, daß euch das Brod oft, daß es euch jederzeit wohl 
bekommen ſei, und darum nennt ihr daſſelbe geſund. Das 
geht recht wohl an, wenn ihr damit nur nicht behaupten 
wollt, das Brod muͤſſe euch auch in Zukunft wohlbekom— 
men, denn das folgt nicht aus eurer Erfahrung, und iſt 
fuͤrwahr nicht einerlei mit derſelben. Eben dies iſt aber 
der Irrthum, den ich euch aufdecke. Beweist ihr euern Satz 
aus dem Begriff vom Brode, fo fodre ich, daß ihr mir eu⸗ 
ern Begriff mittheilt, und da giebt es zwei Faͤlle. Entweder 
nehmt ihr die Eigenſchaft der Zutraͤglichkeit fuͤr den Koͤrper 
in den Begriff von Brod ſchon als Merkmal auf, oder ihr 
habt einen Begriff vom Brod, der dieſes Merkmal nicht ent⸗ 
haͤlt. In dem letzten Fall muͤßt ihr mir darthun, wodurch 
ihr berechtigt ſeid, dem Brod eine Eigenſchaft beizulegen, 
die ihr in dem Begriſſe deſſelben noch nicht denkt, und ihr 
koͤnnt euch mit nichts rechtfertigen, als mit eurer Erfahrung. 
Nehmt ihr aber die Zutraͤglichkeit des Brodes ſchon in euern 
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Begriff vom Brode auf, ſo frage ich euch, mit welchem 
Rechte ihr das thut, und ihr werdet mir nichts antworten 
koͤnnen, oder werdet euch auf das Zeugniß der Erfahrung 
berufen muͤſſen. — Ihr kommt alſo jederzeit auf Erfah— 
rung zuruͤck, und dieſe iſt der Grund aller eurer Urtheile 
über Gegenſtaͤnde. Eben deßwegen aber iſt keines von eu 
ern Urtheilen ein nothwendiges, denn die Erfahrung 
giebt nichts nothwendiges. 


Ich gebe daher dem Verfaſſer des Aeneſidemus ſehr ger— 
ne zu, was er S. 117 behauptet, daß Hume's Skepti⸗ 
ciſmus nicht auf den Satz des empiriſchen Urſprungs der 
Vorſtellungen gegruͤndet ſei, und daß der brittiſche Phi⸗ 
lo ſoph dieſen Satz vielleicht nur deßwegen an die Fronte feis 
nes Lehrgebaͤudes ſtellte, weil er aus Locke's Syſtem in 
das Publicum als eine Grundwahrheit uͤbergegangen war. 
Doch iſt auch nicht zu vergeſſen, daß dieſer Satz uͤberhaupt 
gut zu Hume's Empiriſmus paßt, und ſeinem Syſtem ei— 
nen ſehr reellen Dienſt leiſtet. Er weist nämlich alle Eiits 
wendungen und Einwuͤrfe ab, die ein Philoſoph, der mit 
Plato und Leibnitz angeborne (und eben deßwegen noth— 
wendige) Vorſtellungen annaͤhme, dem Skepticiſmus ma— 
chen koͤnnte. Denn, giebt es nothwendige Vorſtellungen, ſo 
giebt es auch nothwendige Urtheile, und der Skepticiſmus 
liegt in Truͤmmern. Nimmt man aber an, daß die vermein— 
ten nothwendigen Vorſtellungen Ideen (in Hume's Bedeu⸗ 
tung des Wortes) ſind, und daß jede Idee ein Zuſammen⸗ 


2932 Iſt Hume's Skepticiſmus 


geſetztes aus Eindruͤcken iſt, fo giebt es auch keine Vorſtei— 
lung, die erweisliche Nothwendigkeit hat. 


Der Pruͤfer des Humiſchen Syſtems darf indeſſen ja 
nicht vergeſſen, daß Hume den Satz von dem empiriſchen 
Urſprung der Vorſtellungen nur annimmt, (als Grundfag) 
ihn aber nicht beweist, ſondern erläutert. Man 
gruͤndet ſich alſo auf keinen Satz, welchen Hume wider⸗ 
legt haͤtte, wenn man nothwendige Vorſtellungen 
(nicht Urtheile) annimmt, (ebenfalls als Grundſatz); denn 
man laͤugnet in dieſem Falle nur, was Hume behaup⸗ 
tet, man behauptet aber nicht, was Hume widerlegt hat. 
Und dieſer iſt ſelbſt Schuld, wenn ein Philoſoph, der die 
Realitaͤt nothwendiger Vorſtellungen durch gruͤndliche und 
folgenreiche Croͤrterungen ins Licht ſetzen, und erweiſen 
kann, ſeine Minen von hier aus graͤbt, denn von dieſer 
Seite hat ſich der Skeptiker nicht hinlaͤnglich beſchuͤtzt. Und 
wirklich hat Kant ihn auch hier angegriffen. Denn mit 
dem Erweis und der Eroͤrterung des Satzes, daß der 
Raum eine nothwendige Vorſtellung, und daß ohne die Vor— 
ausſetzung, der Raum ſei die Form des aͤußern Sinnes, 
die Anwendbarkeit der Geometrie auf wirkliche Dinge nicht 
zu rechtfertigen ſei, hat die Kritik der Vernunft eine In— 
ſtanz gegen den Grundſatz des Humiſchen Skepticiſmus vor⸗ 
bringen konnen. 


Nach dieſer kurzen Darſtellung des Humiſchen Skepticiſmus, 
verſucht der Verfaſſer des Aeneſidemus von S. 118 — 130 
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die Prineipien der Kritik vorzutragen, aus welchen, 
feiner Meinung nach, Hume von Kant widerlegt fein 
ſoll, findet aber, daß jener durch dieſelben wirklich nicht 
widerlegt werde, und fuͤhrt dieſe Behauptung von S. 
131 — 180 aus. Vielleicht darf ich hoffen, daß der Verfaſſer 
des Aeneſidemus auch meine Darſtellung des Kriticiſmus eis 
ner Prüfung wuͤrdigt, wenn ich ihm meine Gedanken über 
feine Darſtellung des Streites der Kritik mit dem Skepti⸗ 
ciſmus des brittiſchen Philoſophen hier mittheile. 


Es wird von dem Verfaſſer des Aeneſidemus an der Ges 
genbehauptung der Kritik zweierlei getadelt, daß ſie erſtlich 
Saͤtze als ausgemacht annehme, die Hume bezweifelt, ja 
gar widerlegt habe (S. 133) und zweitens, daß ſie nach 
einer von ihr ſelbſt verworfenen Schlußart folgere (S. 140.) 


Der Verfaſſer des Aeneſidemus giebt naͤmlich zu, daß es 
1) nothwendige ſynthetiſche Urtheile in der menſchlichen 
Erkenntniß gebe, (S. 131) die einen unentbehrlichen 
Beſtandtheil dieſer Erkenntniß ausmachen, 2) daß die 
Nothwendigkeit derſelben nicht aus Erfahrung abgeleitet wer— 
den koͤnne (S. 132); laͤugnet aber (ebend.) daß man Grund 
habe, ſie aus der urſpruͤnglichen Einrichtung des Gemuͤths 
abzuleiten. — Ich will hier beilaͤufig erinnern, daß der 
Verfaſſer des Aeneſidemus durch dieſes Bekenntniß, 
ſelbſt ein Gegner von David Hume geworden iſt, weil er 
nothwendige Urtheile zugiebt, die einen unentbehr— 
lichen Beſtandtheil der menſchlichen Erkennt— 
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niß ausmachen. Denn eben dieſes laͤugnet, und wid er⸗ 
legt Hume, indem er die für nothwendig gehaltenen Urs 
theile zwar nicht fuͤr unrichtig ausgiebt, indem er aber 
beweist, daß ihnen keine Nothwendigkeit zukomme, 
daß ſie alſo, ſchlechterdings keinen unentbehrlichen Be⸗ 
ſtandtheil der Erkenntuiß ausmachen koͤnnen, ſondern viel⸗ 
mehr Irrthuͤmer ſind. Denn als nothwendige Ur⸗ 
theile find dieſe Erfenneniffe, nach Hume, fal ſch. Ein 
Vertheidiger des Hume darf, außer der Mathematik, gar 
keine nothwendige Urtheile als Beſtandtheile der Erkenntniß 
zulaſſen, und, will er recht conſequent ſein, und ſeine Sa⸗ 
che recht gut machen, fo muß er auch die Noth wendig⸗ 
keit der mathematiſchen Saͤtze laugnen; denn erſtlich, 
kann ihnen der bloße Satz des Widerſpruchs dieſelbe nicht 
geben, und zweitens, ſind die Vorſtellungen von Zah⸗ 
len und Figuren (nach Hume) nur Ideen, *) und kei⸗ 
ne Eindruͤcke, ſie ſind alſo nicht einmal Vorſtellungen von 
wirklichen Dingen, ſondern nur Bilder, die von den 


*) „Alle Gegenftände der Unterſuchung find in zwei Claſſen 
„eingetheilt, namlich Beziehungen (Verbindung) der Ideen, 
„und That ſachen (Verbindung der Eindruͤcke). Zur ers 
„ſtern Claſſe gehören die Saͤtze der Geometrie, der Alges 
„bra und Arithmetik.“ Hume's eigene Worte. S. Hrn. 
Tennemanns ueberſ. S. 49. Es iſt leichter zu begreifen, 
wie Hume in Aßſehung der Mathematik ineonfequent fein 
konnte, als man begreift, wie ihm dieſe Ineonſequenz nicht 
auffiel, und ihn zu ſchaͤrferer Pruͤfung ſeiner Grundſaͤtze vers 
aulaßte. 
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Geſtalten der Dinge entlehnt, und durch Einbildungskraft 
zuſammengeſetzt worden ſind. 


Das Verfahren, nach welchem die nothwendigen ſynthe⸗ 
tiſchen Urtheile aus der Beſchaffenheit des Erkenntnißvermoͤ—⸗ 
gens abgeleitet werden, tadelt der Verfaſſer des Aeneſidemus 
deßwegen, weil man dabei folgende (von Hume gelaͤugnete 
und widerlegte) Saͤtze als guͤltig annehme: 1) daß das, 
was in der Erkenntniß vorhanden iſt, einen Realgrund 
(eine Urſache) habe; 2) daß der Satz des zureichenden Grun— 
des ſowohl von Vorſtellungen, und von der ſubjectiven Ders 
bindung derſelben, als auch von Sachen an ſich (wirklichen 
Dingen) und deren objectivem Zuſammenhang gelte; 3) daß 
wir berechtigt ſeien, von der Beſchaffenheit eines Etwas in 
unſern Vorſtellungen auf die objective Beſchaffenheit deſſel⸗ 
ben (deſſelben Etwas) außer uns zu ſchlieſſen. (S. 132 133). 


Bei Pruͤfung dieſer Behauptung kann ich ganz unent⸗ 
ſchieden laſſen, ob Hume die von Aeneſidemus in der Kri⸗ 
tik gefundenen Saͤtze gelaͤugnet und widerlegt habe, oder 
nicht, weil, nach meiner Darſtellung des Skepticiſmus und 
Kriticiſmus, der erſtere durch Saͤtze widerlegt wird, die 
Hume nie gelaͤugnet und widerlegt hat, indem fein Nach- 
denken gar nicht auf Unterſuchung derſelben fiel; ſondern 
ich werde es bloß mit dem Verfafſer des Aeneſidemus zu 
thun haben, und gegen dieſen behaupte ich dann, daß die 
Kritik auf die von ihm, und, wie er irrig 
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vorgiebt, auch von Hume gelaͤugneten Saͤtze 
gar nicht baue. 


Was den erſten Satz betrifft: daß alles in der Erkennt⸗ 
niß Vorhandene einen Realgrund d. h. eine Urſache haben 
müffe, daß daher, weil nichts anders, als die Beſchaffen⸗ 
heit des Erkenntnißvermoͤgens dieſer Nealgrund fein koͤnne, 
die Beſchaffenheit des Erkenntnißvermoͤgens der Realgrund 
der vorhandenen (nothwendigen) Erkenntniß ſei; — ſo weiß 
ich gewiß, und jeder ſorgfaͤltige Pruͤfer der Kritik wird das 
gefunden haben, daß Kant nicht ſo geſchloſſen habe. Haͤtte 
er ſo geſchloſſen, ſo bewieſe freilich alles, was er entdeckt 
hat, gegen Hume nichts, denn ſchon der erſte Satz des 
Kantiſchen Lehrgebaͤudes, waͤre ein von Hume widerleg— 
ter (nicht bloß gelaͤugneter) Satz. Kant ſchließt aber al⸗ 
ſo: „Es iſt alles wahr, und nothwendig wahr, 
„deſſen Gegentheil ein Widerſpruch gegen etwas Vorhande— 
„nes iſt.“ Nun widerſpricht, z. B. die Behauptung: der 
Raum iſt etwas andres als die Form des aͤußern Sinnes, 
der Vorſtellung des Raums (els einer Vorſtellung die a) 
vorhanden b) nothwendig iſt, und c) nicht erworben ſein 
kann,): folglich iſt wahr, und nothwendig wahr, daß der 
Raum nichts andres, als die Form des aͤußern Sinnes iſt. 


Dieſen Oberſatz hat Hume nicht widerlegt, und er wird 
auch wohl von keinem andern Philoſophen widerlegt werden, 
denn er iſt ein regulatives Princip der Vernunft, er be— 
weist zwar nicht, er leitet aber und führe auf Be 
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weiſe. Es iſt daher mit dem Raiſonnement des Aeneſide— 
mus S. 143: daß die vorhandene Erkenntniß — voraus⸗ 
geſetzt, fie habe einen Realgrund — auch noch einen andern 
Realgrund haben, und z. B. von der Einwirkung der Außen⸗ 
dinge auf das Gemuͤth herruͤhren koͤnne; gar nichts ges 
gen die Kritik erwieſen, denn die Kritk ſchließt nicht ſo: 
weil die Erkenntniſſe einen Grund haben muͤſſen, dieſer Grund 
aber kein anderer fein konne, als die Beſchaffenheit des Er— 
kenntnißvermoͤgens, fo u. ſ. w. 


Daß zweitens der Verfaſſer des Aeneſidemus den Satz 
vom zureichenden Grund, als ſubjectives (logiſches; regula— 
latives) Princip nicht laͤugnet, daran thut er ſehr wohl. 
Daß er aber behauptet, Kant gebe ihm auch objective Guͤl— 
tigkeit, ja er dehne ihn ſogar auf Sachen (Dinge) an 
ſich aus, daran thut er ſehr uͤbel. Denn erſtlich bedenkt er 
nicht, daß Kant einen ſehr großen Unterſchied macht, zwiſchen 
dem was objectiv gilt, und zwiſchen dem, was von 
Dingen an ſich gelten würde, und zweitens haͤtte ein 
Prüfer der Kritik wiſſen ſollen, daß Kant ſich der Ver— 
wechſelung conſtitutiver und regulativer Principien faſt eben 
ſo unmoͤglich ſchuldig machen kann, als daß David Hu— 
me ſeinem Empiriſmus untreu werden konnte. Denn wenn 
ein Mann von ungewoͤhnlicher Denkkraft einmal dahin ge⸗ 
kommen iſt, daß er den Unterſchied gewiſſer Saͤtze und 
Gedankenreihen, ſo hell ſieht, als jener den Unterſchied 
zwiſchen regulativen Principien, die bloß ſubjectiv gelten, 
(wie der Satz vom zureichenden Grunde) von conſtitutiven 
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Geſetzen und dieſer den Unterſchied empiriſcher und nicht em⸗ 
piriſcher Saͤtze einſah, fo kann der Pſychologe beinahe eine 
Wette eingehen, daß ein ſolcher hierin ne nicht inconſequent 
ſein wird, ſo nothwendig er auch im Uebrigen den Bedingun⸗ 
gen der Menſchlichkeit unterworfen ſein mag. 


Wohl aber zeigt ſich bei jeder Gelegenheit, daß der 
Verfaſſer des Aeneſidemus nicht genug darauf ge⸗ 
achtet hat, welchen Unterſchied Kant, zwiſchen dem Dbjec- 
tivguͤltigen, und zwiſchen dem, was von Dingen an 
ſich gelten ſoll, macht. Dies beweiſe ich ſowohl aus 
dem Begriff des Skepticiſmus, der dem Verfaſſer des Aeneſt⸗ 
demus eigen iſt, als auch aus dem Vorwurfe, welchen er 
hier dem Verfaſſer der Kritik macht. Iſt naͤmlich der Skepti⸗ 
ciſmus nichts andres (S. 24), als die Behauptung: „daß die 
Philoſophie über das Dafein, oder Nichtſein und über die Ei⸗ 
genſchaften der Dinge an ſich, noch nichts gewiſſes feſtge⸗ 
ſetzt habe;“ ſo iſt Kant ein weit groͤßerer Skeptiker, als 
Aeneſidemus, denn jener behauptet nicht nur, ſondern er 
beweist, daß nicht nur bisher nichts uͤber dieſe Materie 
ausgemacht worden ſei, ſondern daß auch von Menſchen hier⸗ 
über niemals etwas ausgemacht werden koͤnne. 
Wie haͤtte daher der Verfaſſer des Aeneſidemus den Berfaſſer 
der Kritik unter die dogmatiſchen, ſich felbft aber uns 
ter die proteſtirenden Philoſophen rechnen koͤnnen, da 
Kant in der That proteſtirt, laͤugnet, und die Unmögs 
lichkeit von dem demonſtrirt, was, wie Aeneſidemus 
behauptet, nur bisher noch nicht geſchehen iſt, wenn er 


durch die Krit. der reinen Vern. widerlegt? 239 


nicht geglaubt hätte, Kenntniß der Dinge an ſich, 
und objectiv guͤltige Kenntniß ſei einerlei? Das iſt 
aber, nach der Kritik der Vernunft, ganz gewiß nicht 
einerlei (ſ. z. B. Kritik der reinen Vernunft Vorrede 
XXVII.), und man kann demonſtrirteſ und vollſtaͤndige, 
folglich ganz vollkommene objective Erkenntniß (Erkenntniß 
von Dingen, als Erſcheinungen) haben, ohne auch 
nur im mindeſten zu wiſſen, wie ein Ding an ſich beſchaf⸗ 
fen ſei. 


Geſetzt daher, der Verfaſſer der Kritik habe, durch den 
Satz vom zureichenden Grunde geleitet, die Gründe (Bes 
dingungen) der objectiv guͤltigen Erkenntniß aufgefunden, ſo 
hat er keinen unerlaubten Gebrauch von dem Satze des zu— 
reichenden Grundes gemacht, und hat, wie dieſes aus ſeinen 
Behauptungen offenbar iſt, nicht aus dieſem Satze bewie— 
fen, ſondern unter Leitung deſſelben, die Säge gefuna 
den, aus welchen er ſeine Behauptungen erweiſen 


konnte. 


Was den dritten Satz betrifft: daß wir berechtigt 
waͤren, von der Beſchaffenheit eines Etwas in unſern Vor⸗ 
ſtellungen auf die objective Beſchaffenheit deſſelben (deſſelben 
Etwas) außer uns zu ſchließen; ſo geſtehe ich, daß er 
mir zu unbeſtimmt ausgedruckt ſcheint, als daß ich eine Pruͤ— 
fung deſſelben verſuchen möchte. — Hat dieſer Satz fol 
genden Sinn: wir ſind nicht berechtigt einem Gegenſtande 
außer uns die Eigenſchaften beizulegen, welche ihm in der Vor⸗ 
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ſtellung, die wir von ihm haben, zukommen; ſo haͤtte der 
Verfaſſer des Aeneſidemus dieſen Satz erläutern und beweiſen 
ſollen, denn er bedarf beides im hohen Grade, und ich er- 
innere nur dagegen, daß wir allerdings berechtigt find, ei- 
nem aͤußern Gegenſtande diejenigen Eigenſchaften beizulegen, 
welche er in unſrer Vorſtellung hat, und ohne welche er we⸗ 
der als Gegenſtand noch als aͤußerer Gegenſtand vorgeſtellt 
werden koͤnnte. Dies iſt ein analytiſcher Satz, den ich nicht 
zu beweiſen brauche. 


Doch alles andere bei Seite geſetzt, ſo hat, nach dem 
Vorgeben des Aeneſidemus S. 140, der Schluß, welcher das 
Modell des ganzen Gedankengangs des Verfaſſers der Kritik 
iſt, einen Fehler in der Form, er hat naͤmlich vier Haupt⸗ 
begriffe, und iſt folgender: 


Was ſich nur auf eine einzige Art von uns als moͤg⸗ 
lich vorſtellen laͤßt, das kann auch nur auf dieſe 
einzige Art moͤglich ſein: 


Die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile in unſrer Er⸗ 
kenntniß laſſen ſich nur allein dadurch von uns als 
moͤglich vorſtellen, daß wir ſie als aus dem Ge⸗ 
muͤthe und aus deſſen a priori beſtimmter Handlungs⸗ 
weiſe herruͤhrend anſehen: 


Alſo koͤnnen auch die nothwendigen ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile in unſrer Erkenntniß nur aus dem Gemuͤthe und 


durch die Krit. der reinen Bern, widerlegt? 241 


aus deſſen a priori beſtimmter Handlungsweiſe wirk⸗ 
lich entſprungen ſein. 


Vorausgeſetzt, daß in dem Oberſatze die Worte: fuͤr 
uns, vor den zwei letzten Worten nicht abſichtlich weggelaſſen 
worden ſind, und daß uͤberhaupt der ganze Schluß nur zu— 
faͤlliger Weiſe etwas unbeſtimmt ausgedruͤckt worden iſt, fo 
iſt er mit folgendem Schluſſe einerlei: 


Etwas Vorhandenes, deſſen Exiſtenz der Menſch nur 
auf einzige Art als möglich vorſtellen kann, exiſtirt für 
den Menſchen auch nicht anders, als auf dieſe einzige 
Art; 


Nun kann der Menſch ſich das Daſein der nothwen⸗ 
digen ſynthetiſchen Urtheile nicht anders als möglich vor» 
ſtellen (d. h. der Menſch kann den Urſprung [die Be⸗ 
dingung, nicht die Urſache] der vorhandenen noth— 
wendigen ſynthetiſchen Urtheile nicht anders vorſtellen) 
als daß fie aus der Einrichtung des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens herruͤhren: 


Folglich exiſtiren die vorhandenen nothwendigen ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheile fuͤr den Menſchen auch nicht anders, 
denn als aus der Beſchaffenheit des Erkenntnißvermoͤ— 
gens herruͤhrende (d. h. nicht: als Wirkung her⸗ 
ruͤhrende, ſondern nur: zu erklaͤrende) Erkennt⸗ 
niſſe. — Die Formel für dieſen Schluß iſt folgende: 


Was der Menſch nicht anders denken kann, als auf 
die gewiſſe Art, das exiſtirt fuͤr ihn auch nicht anders 


242 Iſt Hume s Skepticiſmus 


als auf dieſe gewiſſe Art. Nun kann der Menſch Et⸗ 
was (die Exiſtenz der nothwendigen Urtheile) nicht an⸗ 
ders denken begreifen, erklaͤren) als auf dieſe gewiſſe 
Art; folglich eriſtirt dieſes Etwas (die nothwendigen Ur⸗ 
theile) für den Menſchen auch nicht anders, als auf 
dieſe gewiſſe Art. 


Ich ſehe in der That nicht, daß dieſer Schluß ein Pa⸗ 
ralogiſmus waͤre, wenn man nur in den Ausdruͤcken behut⸗ 
ſam iſt, welches freilich ſein muß, und worinne Kant auch 
nie gefehlt hat. Der Verfaſſer des Aeneſidemus konnte aber 
durch ſeinen unrichtigen Begriff von objectiver Realitaͤt der 
Erkenntniß, leicht verfuͤhrt werden zu glauben, Kant koͤn⸗ 
ne ſeinen Gedankengang nicht in den Schluß bringen, in 
welchen er von mir gebracht worden iſt, da es ſcheint, als 
verliere durch dieſe Einkleidung die menſchliche Erkenntniß 
ihre objective Realitaͤt, und werde zu etwas bloß Subjecti⸗ 
vem gemacht. Dies iſt aber nicht, denn das objective 
in unſrer Erkenntniß iſt nichts anders als: die Bedin⸗ 
gung der Vorſtellbarkeit eines Dinges, als 
eines Gegenſtandes (Objects). Dieſe Bedingung iſt 
zwar inſoferne ſubjectib, weil fie in der Beſchaffenheit des 
Erkenntuißvermoͤgens gegruͤndet iſt, allein dieſes Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen koͤmmt erſtens allen Menſchen zu, und zwei— 
tens iſt es die Bedingung der Vorſtellbarkeit der Objecte, 
d. h. wir ſind ganz ſicher, daß uns kein Gegenſtand vorkommen 
werde, der die Eigenſchaften nicht haͤtte, die er in dem Augen⸗ 
blicke empfaͤngt, als er von uns vorgeſtellt wird. 
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Mit dem von Kant ſelbſt geruͤgten Paralogism der 
reinen Vernunft hat der angeführte Schluß in der That 
gar keine Aehnlichkeit, und der Verfaßſer des Aeneſidemus 
haͤtte dem Koͤnigsbergiſchen Weltweiſen eine ſo in die Augen 
fallende Uebereilung nicht Schuld geben ſollen. Der trans 
ſcendentale Paralogiſmus heißt (nach Krit. der reinen Vern. 
S. 410) alſo: Was nicht anders, denn als Subject gedacht 
werden kann, exiſtirt auch nicht anders, denn als Subject, 
und iſt alſo Subſtanz. Nun kann ein denkendes Weſen, 
bloß als ein ſolches betrachtet, nicht anders denn als Sub⸗ 
ject gedacht werden; alſo eriffirt es auch nur als ein 
ſolches, d. i. als Subſtanz. 


Die Unrichtigkeit dieſes Schluſſes deckt Kant ſelbſt auf, 
indem er zeigt, daß das Wort denken hier in zweierlei 
Bedeutung genommen wird; denn kleidet man den Schluß 
in andere Ausdrücke ein, fo fallt das Falſche an demſelben 
gleich in die Augen. Z. B. ein in der Anſchauung gegebenes 
Ding, welches nicht anders, denn als Subject gedacht mers 
den kann, exiſtirt auch nicht anders, denn als Subject, und 
iſt alſo Subſtanz. Nun iſt das denkende Weſen ein ſol⸗ 
ches in der Anſchauung vorkommendes Ding, welches nicht 
anders, denn als Subject gedacht werden kann; folglich exi⸗ 
ſtirt das denkende Weſen auch nicht anders, denn als Sub» 
ſtanz. — Man ſieht auf den erſten Blick, daß der Unter⸗ 
ſatz falſch iſt, denn das denkende Weſen koͤmmt nie in der 
Anſchanung vor, folglich iſt es auch nicht Subſtanz; denn 
nicht alles, was nur Subject iſt, iſt Subſtanz, ſon⸗ 
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— 


dern das iſt Subſtanz, was an den (gegebenen) Ge⸗ 
genſtaͤnden nur Subject und niemals Praͤdicat iſt. 


Ich hoffe hiemit denjenigen, die das Studium philo- 
ſophiſcher Syſteme zu ihrem Berufe rechnen, abermals eine 
Veranlaſſung gegeben zu haben, den Skepticiſmus, entweder 
mit neuen Grunden zu verſehen, oder einzugeſtehen, daß er, 
ſo wie ihn Hume aufgeſtellt hat, durch die Kritik geſtuͤrzt 
ſei. Das Vorgeben einiger Philsſophen, daß Hume durch 
die Kritik nicht widerlegt ſei, und an dem Aeneſidemus einen 
unbezwinglichen Vertheidiger gefunden habe, iſt in der That 
kaum begreiflich, und fie haben Unrecht, daſſelbe ohne Beweis 
hinzuwerfen, da die Prüfung des Humiſchen Syſtems durch 
Hrn. Prof. Jakob ihnen im Weg ſteht, die in der That 
eben ſo gruͤndlich als nachdruͤcklich iſt, und bei jenem Vor⸗ 
geben durchaus nicht ignorirt werden ſollte. Man decke Bloͤ⸗ 
ßen an jener Widerlegung auf, ehe man vorgiebt, die Kritik 
habe nichts gegen Hume ausgerichtet. Eine andere Frage 
iſt freilich, ob der Skepticiſmus uberhaupt durch 
die Erſcheinung des Aeneſidemus gewonnen habe. Aber 
auch dieſe Frage darf ich getroſt mit Nein beantworten, 
ohne dem Verfaſſer deſſelben zu nahe zu treten. Denn, ſo 
viel ich ſehen kann, wollte er in dieſer Schrift keinen neuen 
Grund des Skepticiſmus angeben, ſondern nur den Humi⸗ 
ſchen Skepticiſmus retten. Es wird ganz gewiß fuͤr die 
Wahrheit gut ſein, den Verfaſſer des Aeneſidemus darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß Hume' s Syſtem nicht zu retten 
ſei. Denn das heißt, denſelben zu neuer Beg ruͤndung 
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des Skepticiſmus auffodern, und wenn er ihm dieſe giebt, 
ſo wird auch die Wahrheit, wenigſtens an Licht gewinnen, 
denn es iſt gut und nothwendig, daß ſie von allen Seiten 
beleuchtet werde, wozu eine gründliche Prüfung eines ſkepti⸗ 
ſchen Syſtems vortreflich dient. Ueberredet man ſich aber, 
das Lehrgebaͤude des brittiſchen Philoſophen beduͤrfe nur einer 
Reparatur, fo wird man feine Zeit mit einem Geſchaͤfte vers 
derben, das nicht belehnt wird, und den Zuſchauern am 
Ende zum Lachen dient. Denn Hume war wirklich einer 
der Wenigen, die nichts zu thun übrig laſſen, und 
nicht nur über ihre Entdeckung, fordern auch über die Dar⸗ 
ſtellung und Einkleidung derſelben lange berathſchlagen, ehe 
ſie dieſelben als Syſtem ins Publicum bringen. 


Dagegen iſt der Gedankengang Hrn. Salomon 
Maimon's, der ebenfalls das ſkeptiſche Syſtem vertheidigt, 
in der That neu, und beobachtenswerth. Dies würde er 
aber noch mehr ſein, wenn Hr. Maimon auch die gerin⸗ 
gen Berührungspunkte, die er mit Hume hat, aufgeben 
wollte, denn er lehnt ſich ganz gewiß auf eine ſchon geborſtene 
Stuͤtze. Indem naͤmlich Hr. Maimon das Factum 
laͤugnet, daß wir Erfahrungen haben, d. h. daß wir durch 
Kategoricen ein enpiriſch gegebenes Mannichfaltiges verbin— 
den, welches Kant als ausgemacht annimmt, will er die 
Erfahrungsurtheile, die man ihm als Beiſpiele angiebt, daß 
das Holz vom Feuer verbrannt werde u. d. gl. (nach S. 51. 
feiner Streifereien) mit Hume für keinen Verſtandesbegriff 
gelten laſſen, ſondern für Producte der Ideenaſſociation er⸗ 
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klaͤren. Dies haͤtte er nun gar nicht noͤthig, da er ſelbſt an 
andern Orten (beſonders in der Logik) andere Gruͤnde an⸗ 
giebt, warum die angeblichen Erfahrungsſaͤtze keine ſolchen 
ſind, und es waͤre beſſer, Hume'n ganz aus dem Spiele 
zu laſſen, da dieſer Philoſoph für Hrn. Maimon nichts 
beweist, und nichts wuͤrde beweiſen wollen. Hr. Mai⸗ 
mon nimmt hier an, Hume halte das Urtheil fuͤr ein Pro⸗ 
duct der Ideenaſſociation, welches von demjenigen gefällt 
wird, der bei Verbrennung des Holzes Augenzeuge iſt. Al⸗ 
lein, dies hat Hume nirgends behauptet. Im Gegentheil 


geſteht er dieſen Urtheilen, welche er Verbindung der Eins. 


druͤcke (Thatſachen) nennt, ihre Realitaͤt zu. Nur be 
hauptet er daß keines von dieſen, an ſich richtigen Urtheis 
len, Nothwendigkeit habe, und zeigt, daß man die 
vorgeblich nothwendigen Urtheile, auf ſolche, bloß 
gewiſſe gründen muͤſſe, um fie zu beweiſen, wodurch dies 
ſelben nun zwar als richtige, keineswegs aber als noth⸗ 
wendige Urtheile bewieſen werden koͤnnten. 


Doch braucht, wie geſagt, Hr. Maimon dieſe Stuͤtze 
nicht, und ich will auch nicht vorgeben, als ſei etwas 
gegen ihn gewonnen, wenn ihm dieſelbe entzogen worden 


iſt. 


Der Skepticiſmus dieſes Philoſophen hat zwei ſehr auf⸗ 
fallende Reſultate, daß naͤmlich 


erſtens die Kategorieen nur auf ein a priori gegebe⸗ 
nes Mannichfaltiges anwendbar find, (Logik S. 325.) 
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zweitens daß die Ideen und regulativen Principe, 
welche die Kritik der Vernunft aus der Einrichtung der Ver— 
nunft herleitet, bloß in der Sinbildungskraft ge 
gruͤndete Vorſtellungen ſind. 


Die Gründe dieſer Reſultate, und alfo die Grund 
ſätze feines Skepticiſmus, hat Hr. Maimon in feinem 
Verſuch einer neuen Logik oder Theorie des Den⸗ 
kens (Berlin, 1794.) vorgetragen; und ein Drüfer dieſes 
Skepticiſmus hat die Pflicht, dieſes Werk zu ſtudiren und 
ſich eigen zu machen. Da ich nun geſtehen muß, daß es 
mir nicht gelungen iſt, durch die neue, mir etwas unbeſtimmt 
ſcheinende Terminologie hindurch zu dringen, ſo wuͤrde ich 
ungerecht ſein, wenn ich dieſe wenigen, hier vorzutragenden 
Bemerkungen gegen Hrn. Maimons Skepticiſmus, eine 
Prüfung oder gar eine Widerlegung derſelben nennen 
wollte. Ich erklaͤre vielmehr ausdruͤcklich, daß ich dies nicht 
unternehmen will, und daß alles, was ich ſagen werde, nicht 
gegen das Syſtem dieſes Philoſophen gerichtet ſei, ſondern, 
ich betrachte die Richtung, welche ſein Nachdenken genommen 
hat, nur problematiſch, nur als etwas, worauf ein Mann 
von Kopf fallen koͤnnte, und theile hieruͤber meine Gedanken 
mit. Non ingeniorum aut facultatum inducitur compa- 
ratio, [ed viae; nosque non judicis, fed indicis perlo- 
nam luſtinemus, wie Baco ſagt. 


Herr Maimon laͤug net alſo, daß die Kategorieen 
auf ein a poſteriori gegebenes Mangichfaltiges angewandt 
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werden, welches Kant behauptet, indem er Erfahrung 
als etwas wirkliches annimmt, deſſen Möglichkeit 
er zeigen will. Der Satz des Hrn. Maimon kann nun 
einen doppelten Sinn haben. Es kann in demſelben entweder 
gelaͤugnet werden, daß es uns gar niemals einfällt, die Rate 
gorieen auf ein empiriſch gegebenes Mannichfaltiges z. B. auf 
Feuer und Holz, anzuwenden, oder: daß wir dies zwar 
thun, aber keinen haltbaren Grund dazu haben. Daß Hr. 
Maimon ſeiner Behauptung den erſtern Sinn nicht geben 
wird, glaube ich annehmen zu duͤrſen, und ſetze daher voraus, 
er laͤugne nur, daß wir Grund haben zu behaupten, das 
Feuer verzehre das Holz. Iſt aber dieſe Interpretation 
richtig, ſo iſt Hr. Maimon, meines Erachtens, kein Geg⸗ 
ner der Kritik, denn dieſe will den In nhalt der Erfah⸗ 
rungsurtheile wohl keineswegs in Schutz nehmen und vertheis 
digen, ſondern nur die Form derſelben. Die Kritik iſt ges 
rettet, wenn Hr. Maimon zugiebt, daß wir die Katego- 
rieen, z. B. die Kategorie der Cauſalitaͤt, wirklich anwen— 
den, d. h. daß wir ſagen: dies eder jenes ſteht im Ver⸗ 
haͤltniß der Urſache und Wirkung zu einander. Ob wir 
recht haben, ob wir nicht zu voreilig urtheilen, ob wir uns 
nicht irren, das unterſucht die Kritik nicht, und braucht ſie 
nicht zu unterſuchen. Genug, daß im gemeinen Leben die 
Anwendung der Kategorieen auf ein empiriſch gegebenes Mans 
nichfaltiges vorkoͤmmt, daß die Menſchen empiriſche Ges 
genſtaͤnde wirklich in ein Cauſalverhaͤltniß ſetzen, d. h. daß 
fie behaupten, ihr Urtheil gelte objectiv. Es iſt der Kris 
tik nur darum zu thun, daß die Regel im Gebrauch ſei; ob 
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die Subſumtion unter dieſe Regel richtig ſei, das iſt 
eine Frage, deren Unterſuchung ſo weit von der Abſicht der 
Kritik entfernt liegt, daß man ihr keinen Vorwurf daruͤber 
machen darf, für die Subſumtion (die uͤberhaupt keine Res 
gel als hoͤchſte Bedingung haben kann) keine Regel angege⸗ 
ben zu haben. 


Jeder von uns wird doch wenigſtens zwei vorhandene 
Gegenſtaͤnde in ein Cauſalverhaͤltniß ſetzen; und ſelbſt Hr. 
Maimon wird zugeſtehen, daß Er Verfaſſer ſeiner Logik 
ſei, d. h. daß ſich ſeine Logik zu Ihm verhalte, wie Wirkung 
zur Urſache. Und giebt er dieſes zu, ſo wendet er die 
Kategorie der Cauſalitaͤt an, geſetzt auch, daß er 
ſich irre, und daß ein, ihm feldft undekannter Genius, ihm 
die Materie ſeines Buchs eingegeben, und ſogar die Hand 
beim Aufſchreiben derſelben gefuͤhrt habe; in welchem Falle 
nun zwar nicht Hr. Maimon, ſondern dieſer Genius 
Verfaſſer der Logik waͤre; der nun aber eben deßwegen mit die⸗ 
Logik im Cauſalverhaͤltniß ſtuͤnde. 


Sobald der Urtheilende nur behauptet, die Verbin⸗ 
dung, die in feinem Urtheil enthalten iſt (weil es ein Urtheil 
iſt) ſei deßwegen vorzunehmen, weil die Gegenſtaͤnde 
verbunden ſind, ſo wendet er eine Kategorie an, und es thut 
nichts zur Sache, ob er ſich irrt oder nicht. Genug, er weiß, 
daß Er nicht willkuͤrlich und bloß ſubjectiv urtheile, 
ſondern daß fein Urtheil durch die Beſchaffenheit des Gegen— 
ſtaudes gerechtfertigt werde, folglich objecti v gelte. Daß 
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das, was jeder Urtheilende für objectiv guͤltig hält, auch 
jederzeit objectiv guͤltig und alſo nothwendig wahr ſein muͤſſe, 
dies zu behaupten, hat die Kritik nie verſucht; denn ob ſie 
gleich behauptet, das objectiv Guͤltige ſei eben deßwegen auch 
nothwendig wahr, ſo hat ſie doch nirgends vorgegeben, als 
wuͤßte ſie, was an den empiriſch gegebenen Gegenſtaͤnden das 
objectiv Guͤltige iſt. Es bleibe daher immer unentſchieden, ob 
die Waͤrme des Feuers das Holz verzehre, ja es werde 
ſogar durch neue Entdeckungen in der Chemie ausgemacht, 
daß die Waͤrme die Urſache von dem Verzehren des Holzes 
nicht ſei, ſondern daß das letztere durch ein anderes im Feuer 
vorhandenes Ingrediens verzehrt werde: fo wird im letzlern 
Fall wie in den erſtern, Feuer und Holz in ein Cauſalver⸗ 
haͤltniß geſetzt, das Urtheil iſt objectiv, iſt feiner Form nach 
nothwendig, und der Satz (oder die Kategorie) der Cauſa⸗ 
litaͤt wird angewandt. Dies nur will die Kritik zuges 
ſtanden haben. Dieſes Factum nennt Kant die Er⸗ 
fahrung, deren Moͤglichkeit er zeigen wollte. 


Warum mag aber wohl Hr. Maimon, indem er die 
Anwendbarkeit der Kategorieen, und eben deßwegen auch die 
Anwendbarkeit der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes auf ein 
empiriſch gegebenes Mannichfaltiges laͤugnet, ſich immer nur 
an die Kategorie der Caufalität gehalten haben, da es 
noch fo viele andere giebt? Warum giebt er kein Beiſpiel 
von unrichtiger Anwendung einer der mathematiſchen Katego⸗ 
rieen, namentlich der Kategorieen der Qu antitaͤt, und des 
Arioms der Anſchauung? Werden die ſe Kategorieen, wird 
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dieſes Axiom (dieſer Grundſatz des reinen Verſtandes) 
nach der Ueberzeugung des Hrn. Mai mon auch nicht auf 
ein empiriſch gegebenes Mannichfaltiges angewandt? Setzt 
kein Menſch den Satz: daß jedes in der äußern Anſchau⸗ 
ung vorkommende Ding eine lextenſtve) Größe ſei, als ges 
wiß voraus, und ſoll oder darf man ihn nicht annehmen? 
Behaupte ich etwas irriges, wenn ich anuchme und zu ertveis 
fen ſuche, jeder Meenſch, er lebe wo er wolle, koͤnne mit der 
Elle gemeſſen werden? Iſt aber die Anwendung der mathe⸗ 
matiſchen Kategorieen ein Factum, und ein von Hrn. Mais 
mon nicht verworfenes Factum, ſo iſt ſein Vorgeben: es wer⸗ 
de keine Kategorie in der Erfahrung angewandt, (d. h. man 
koͤnne keine Kategorie mit Grunde und mit vollfomms 
ner Gewißheit anwenden) als ein allgemeiner Satz, 
ſogleich widerlegt, denn die Kategorieen der Quantitaͤt werden 
gewiß auf eine Weiſe in der Erfahrung (z. B. in der ange⸗ 
wandten Mathematik) angewandt, die Hr. Maimon ſchwer⸗ 
lich ungegruͤndet nennen wuͤrde. 


Herrn Maimon's Skepticiſmus iſt alſo in der That 
nicht gegen die Kritik der reinen Vernunft gerichtet; er 
ſtreitet vielmehr gegen eine gewiſſe Claſſe von Gelehrten, 
die man empiriſche Dogmatiker nennen muͤßte, weil 
fie behaupten, eine beſtimmte Erfahrung habe abſolute 
Gewißheit. Denn dieſes kann nie erwieſen, und ſollte 
deßwegen auch nicht behauptet werden. Wenn daher ein 
Phyſiker z. B. behauptete, es werde niemals ein ande 
rer Grund von dem ſchnelleren Fall der ſpecifiſch ſchwe⸗ 
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ren, und von dem langſameren Falle der ſpecifiſch leichteren 
Körper entdeckt werden, als nur die Luft; fo iſt dies ein 
Vorgeben, das nicht bewieſen werden kann, und dieſem ſteht 
der Skepticiſmus des Hrn. Maimon entgegen. Unter 
dieſer Claſſe von Naturkuͤndigern ſteht aber Kant ganz gewiß 
nicht, und er hat nirgend eine Behauptung geaͤußert, deren 
Grund durch Hrn. Maimon's gegruͤndeten Einwurf um⸗ 
geſtuͤrzt wuͤrde. 


Was nun den zweiten Satz des Skepticiſmus dieſes 
Philoſophen betriſſt, daß naͤmlich die Ideen und regulativen 
Principien, Producte der Einbildungskraft, nicht aber der 
Vernunft ſeien; ſo muß ich uͤber denſelben eine Anmerkung 
machen, die auch zum Theil den erſtern Satz dieſes Skepti⸗ 
ciſmus treffen wird. Es iſt mir naͤmlich unbegreiflich, wie 
ſowohl Hume als Hr. Maimon keinen Unterſchied 
unter den ſo verſchiedenen Urtheilen gefunden haben, welche ſie 
fuͤr Ausgeburten der Phantaſie halten, indem ſie dieſelben nach 
dem Geſetze der Ideenaſſociation erklaͤren wollen. Man erklaͤrt 
bekanntlich eine Verbindung von Vorſtellungen (welche der Pſy⸗ 
chologe nie ein Urtheil oder einen Satz nennen wird, wie 
Hume und Maimon thun muͤſſen) aus der Ideenaſſociation, 
wenn der Vorſtellende, — welcher kein Wahnwitziger ſein 
muß — ſelbſt weiß, daß dieſe Verbindung nicht objectiv 
gelte, ſondern daß fie nur ſubjectiv, wiewohl von feiner eige⸗ 
nen Willkür unabhaͤngig, vor ſich gehe; er wiſſe nun uͤbrigens 
die veranlaſſende Urſache dieſer Verbindung, oder er wiſſe 
fie nicht. Ein Menſch, in welchem durch das Wort Schwerdt 
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die Vorſtellung von einem Miſſethaͤter, bei deſſen Enthaup⸗ 
tung er Zuſchauer war, jederzeit erweckt wird, der alſo 
dies Wort nicht ausſprechen, ein Schwerdt ſich nicht vorftel- 
len kann, ohne den Enthaupteten zugleich mit vorzuſtel⸗ 
len, urtheilt deßwegen nicht: das Schwerdt iſt die Urſa⸗ 
che des Enthaupteten; welches ſo viel hieße, als: das Schwerdt 
iſt der Vater des Enthaupteten; obgleich beide Vorſtellun— 
gen jederzeit in ſeinem Bewußtſein auf einander folgen. Der 
einfaͤltigſte Menſch wird zwiſchen einer Verbindung der Vor⸗ 
ſtellungen unterſcheiden, die ein Urtheil iſt, und zwiſchen 
der, die nach dem Geſetze der Einbildungskraft entſteht. 
Denn bei dem Urtheile iſt ſich der Menſch einer Thä- 
tigkeit bewußt, Er urtheilt; bei Verbindung der Vor— 
ſtellungen durch Einbildungskraft iſt der Menſch lei⸗ 
dend, und weiß, daß er ſich leidend verhaͤlt. 


Diefe zwei, im Bewußtſein als fo ſehr verſchieden an⸗ 
gekuͤndigten Arten von Verbindung muͤſſen nun die Philoſo— 
phen fuͤr einerlei halten, welche die (vielleicht falſchen und 
irrigen) Wahrnehmungen und Erfahrungen, deßgleichen auch 
die regulativen Prineipien und Ideen, für Producte der Eins 
bildungskraft ausgeben, und ihre Verbindung aus dem Ges 
ſetze der Ideenaſſociation erklaͤren wollen. Der Satz: das 
Holz wird von dem Feuer verzehrt, muͤßte im Bewußtſein 
deſſen, der ihn ausſpricht, ſo viel heißen, als: ich kann mir 
kein Feuer vorſtellen, ohne auch Holz mit vorzuſtellen, wel— 
ches von demſelben verzehrt wird. — Jeder ſieht ein, daß 
dies der Innhalt des erwaͤhnten Erfahrungsurtheils ganz ge⸗ 
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wiß nicht ſei, indem unter den Hunderttauſenden von Men⸗ 
ſchen, die dieſes Erfahrungsurtheil ausſprechen, wohl kein 
einziger iſt, der kein Feuer ohne das dadurch verzehrte Holz 
vorſtellen kann, indem wir Fette, Oel, Kohlen u. d. gl. 
brennen ſehen, und ein Feuer ohne Holz uns nichts ſeltencs 
iſt. Und doch habe ich den Innhalt eines ſogenannten Ur⸗ 
theils der Einbildungskraft, (einer durch Einbildungskraft zu⸗ 
ſammengebrachten Verbindung) nur zur Haͤlfte angegeben. 
Denn jeder Menſch, der ſich einer nach dem Geſetz der Ideen⸗ 
aſſociation zu erklaͤrenden Verbindung von Vorſtellungen bes 
wußt iſt, taͤuſcht ſich nicht nur nicht, daß er dieſe Ver⸗ 
bindung etwa fuͤr objectiv guͤltig hielte, ſondern er weiß 
und geſteht, daß fie nicht objectiv guͤltig ſei, ſondern 
nur bei ihm, nur in ſeinem Bewußtſein, (wiewohl 
ohne ſein Zuthun) anzutreffen ſei. Dieſer Gemuͤthszu⸗ 
ſtand iſt gerade das Gegentheil von dem, in welchem wir 
uns bei einem Erfahrungsurtheil befinden. Denn da wiß 
fen und behaupten wir, daß die Verbindung der Vor⸗ 
ſtellungen objectiv gültig ſei, daß wir nicht allein 
die Gegenſtaͤnde ſo verbunden vorſtellen, ſondern daß je⸗ 
der Andere, der dieſelben verbunden vorſtellt, ſie in eben dieſer 
Verbindung vorſtellen muͤſſe; daß niemand z. B. ſagen koͤn⸗ 
ne; das Verbrennen des Holzes geht vor der Flamme vorher 

ſondern daß er ſagen muͤſſe: die Flamme iſt eher da, alı 
der Zuſtand der Aufloͤſung des Holzes. 


Und eben dieſes Bewußtſein der Nothwen⸗ 
digkeit unterſcheidet die Ideen von den Dichtungen 
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der Einbildungskraft; das Ganze der Ver— 
nunft, von dem Ganzen der Phantaſie; die 
moraliſche Welt von dem Paradieſe der Tuͤrken, 
den Weiſen der Stoiker von dem Charakter der Perſonen 
in einem Dichterwerke. Der Stoiker, der einen Abriß von 
dem vollkommenen Menſchen gab, wie er ſich denſelben dach⸗ 
te, wußte ſehr wohl, daß nicht feine Willkuͤr den Pinſel 
fuͤhrte, ſondern daß er einem Tugendhaften das zu Eigen⸗ 
ſchaften geben muͤßte, was er ihm gab. Ein Dichter, 
der einen Charakter zeichnet, weiß, daß es bei ihm 
ſteht, denſelben fo oder anders zu zeichnen; er weiß, 
daß alles, was er zuſammengeſetzt, nichts nothwendig bei⸗ 
ſammen Befindliches, ſondern nur von ihm (willkuͤrlich) 
zuſammengebracht iſt. — Eben ſo iſt jeder von uns ſich 
bewußt, daß das Princip, die Natur thue keinen Sprung, 
nicht in ſeinem Kopfe allein geſchrieben ſtehe, ſondern daß 
jeder Andere daſſelbe auch anerkennen muͤſſe, und man weist 
ohne Bedenken eine Theorie oder eine Hypotheſe zuruͤck, wel— 
che die Naturerſcheinungen nicht anders als gewaltſam und 
unvorbereitet vor ſich gehend, erklaͤren koͤnnte. Cine ſoge⸗ 
nannte Regel der Einbildungskraft aber, ein Feenland, ein 
Arkadien, erkennt man ohne Muͤhe, als das, was es iſt, man 
muthet keinem zu, ſich daſſelbe als nothwendig, und gerade 
fo vorzuſtellen, wie wir es voeſtellen, ſendern wir wiſſen, 
daß die Vorſtellung deſſelben etwas Beliebiges ſei. Dies iſt 
der Fall nicht bei einem Princip der Vernunft, und es haͤngt 
z. B. gar nicht von uns ab, ob der Tugendhafte, deſſeu 
Bild uns vorſchwebt, ein ihm anvertrautes Gat unterſchla⸗ 
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gen kann oder nicht, ſondern wir wiſſen ganz gewiß, daß er 
dies nicht koͤnne. 


So ſcheint mir dann der Skepticiſmus des Hrn. Mai⸗ 
mon, den Lehren der Kritik der reinen Vernunft gar kei⸗ 
nen Eintrag zu thun, ſondern daß die Saͤtze, die man die⸗ 
ſem Philoſophen als richtig zugeſtehen muß, ihren Nutzen 
nur dann leiſten, wenn ein ſchaͤdlicher Empiriſmus aufkom⸗ 
men, und das, was bisher, durch Erfahrung erprobt, fuͤr 
richng gilt, als nothwendig und abſolut guͤltig an⸗ 
preiſen wollte; vor welchem Fehlſchluß der gruͤndliche Teut⸗ 
ſche ſich hoffentlich huͤten wird. 
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III. 


Ueber 


die Verbindung der Seele mit dem Körper, 


Man ſetzt gewoͤhnlich, als aus der Erfahrung ſattſam 
bekannt, voraus, daß die Seele in einer gewiſſen Verbin⸗ 
dung mit dem Koͤrper ſtehe, und man giebt ſich nur Muͤhe, 
begreiflich zu machen, wie dieſe Verbindung moͤglich ſei. 
Allein, die groͤßte Schwierigkeit liegt nicht ſowohl darinn, 
daß man auf die Frage, ob und wie eine ſolche Verbindung 
moͤglich ſei, die Antwort nicht finden kann, als vielmehr 
darinn, daß man gar nicht ſogleich abfieht, was mit jener 
Frage ſelbſt eigentlich gemeint werde. 
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Es laͤßt ſich von der Seele kein anderer Begriff voraus⸗ 
ſetzen, wenn wir, wie billig, nicht etwas Auszumachendes 
als ausgemacht vorausſetzen wollen, als der, daß ſie Etwas 
ſei, was vorſtellt, fühle, und ſtrebt. Dieſem Begriff zus 
folge iſt die Exiſtenz deſſen, was Seele ſein ſoll, freilich 
etwas ganz Unbezweifeltes. Ich ſelbſt bin etwas, was 
vorſtellt, fuͤhlt, und ſtrebt; ich ſelbſt bin alſo eine Seele. 


Ich bin aber auch mehr noch, als Seele, ich bin auch 
ein Koͤrper, denn ich habe eine Figur, und bewege mich im 
Raum. Ich bin alſo eine Seele und ein Koͤrper zugleich; 
ich faſſe Beides in Eins zuſammen, und ſage: ich bin ein 
Menſch. — Ich bin ohne Zweifel Einer und kein Gedoppel⸗ 
ter. Ich bin Ein und eben daſſelbe Ding. Ich bin nicht 
Zwei, ich bin Ich, nicht Ich und Du zugleich. Ich bin 
Seele, wiefern ich vorſtelle, fuͤhle, und ſtrebe. Ich bin 
Koͤrper, wiefern ich mich ausbreite und bewege im Raum. 
Beides thue Ich; beides thut alſo ein und eben daſſelbe Ding. 
Seele und Korper find folglich nicht zwei Dinge, ſondern 
zwei Namen Eines Dinges, wiefern dieſes Eine Ding — Ich 
als Menſch — in verſchiedner Muͤckſicht betrachtet wird. 


Sind aber Seele und Körper nicht zwei Dinge, ſon⸗ 
dern nur zwei Namen Eines Dinges, ſo kann auch von einer 
Verbindung und von einer beſondern Art der Verbindung 
zwiſchen beiden gar nicht die Rede ſein. Die Frage nach der 
Verbindung zwiſchen Seele und Koͤrper iſt alſo gar nicht 
zu beantworten: nicht als ob die Antwort nur nicht zu 
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finden wäre; ſondern weil auf eine Frage, die nach Nichts 
fragt, uͤberhaupt Nichts zu antworten iſt. Jene Frage fragt 
nach Nichts, deun ſie fragt nach einer Verbindung ohne Ver— 
bundnes, fie fege ein Unmoͤgliches als möglich voraus, fie 
fordert, ein Widerſprechendes aufzuzeigen, und ein Widerſpre— 
chendes iſt denn doch nicht Etwas, ſondern Nichts? 


Wenn demnach uͤberhaupt noch nach einer Verbindung 
zwiſchen Seele und Koͤrper gefragt werden kann, ſo muß we⸗ 
nigſtens durch dieſe Frage etwas ganz anderes gemeint werden, 
als man auf den erſten Blick meinen ſollte. Es kann nicht 
die Rede ſein, von einem Verhaͤltniſſe, worinn zwei Dinge 
zu einander ſtehen; denn es ſind nicht zwei Dinge, ſondern 
es iſt nur Ein Ding vorhanden: es kann alſo nur die Rede 
ſein von einem Verhaͤltniſſe, worinn zwei entgegengeſetzte 
Zuſtaͤnde, oder zwei entgegengeſetzte Syſteme von Zuſtaͤnden, 
Eines Dinges zu einander ſtehen. Meine Zuftände, wiefern 
ich mich als Körper betrachte, find ohne Zweifel meinen Zu» 
ſtaͤnden, wiefern ich mich als Seele betrachte, völlig entges 
gengeſetzt. Die letztern gehen in mir, die erſtern gehen nicht 
in mir, ſondern außer mir vor. Hier ziehe ich etwas Frem— 
des in meine Sphaͤre, dort habe ich es nur mit dem, was 
ſchlechthin mein iſt, zu thun. 


Es dringt ſich freilich ſogleich die Frage auf: wie kann 
ich aus mir ſelbſt herausgehn, und etwas Fremdes zu etwas 
Meinigem machen? Allein wir koͤnnen dieſe ſchwierige Frage 
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vor der Hand umgehen, und uns mit der Thatſache, die feis 
nem Zweifel unterworfen iſt, begnuͤgen. 


Die Frage waͤre alſo eigentlich die: ob meine innern 
und meine äußern Zuſtaͤnde in einſeitiger, auch wohl gar in 
wechſelſeitiger Verbindung mit einander ſtehn; ob ſie auf ein⸗ 
ander Einſtaß haben; ob innere Zuſtaͤnde Urſache von äußern, 
und dieſe von jenen ſein koͤnnen; und, wenn es ſo iſt, wie 
dies wohl moͤglich ſei? 


Auf den erſten Theil dieſer Frage liegt die Antwort 
ganz in der Naͤhe. Die Erfahrung entſcheidet fuͤr einen 
wechſelſeitigen Einfluß meiner aͤußern und innern Zu⸗ 
ſtaͤnde. Es iſt nichts alltaͤglicher, als die Erfahrung, daß 
aͤußere Zuſtaͤnde, wie ein Druck, ein Stoß, ein Hieb, 
ein Schnitt, ein Reiben, ein Kitzeln, ein Brennen, daß 
dieſe und unzaͤhliche andere — gewiſſe innere Zuſtaͤn de, 
als Empfindungen, RNeſlexionen, Vergnuͤgen und Schmerz, 
Begierde und Abſcheu, nach beſtimmten Regeln unausbleiblich 
nach ſich ziehen; und daß auch umgekehrt innere Zuſtaͤn⸗ 
de, wie Begierden, Neigungen, Leidenſchaften, Affecten, 
Entſchließungen — gewiſſe aͤuß ere Zuſtaͤnde, Veraͤnder⸗ 
ungen und Bewegungen, nach unwandelbaren Geſetzen beftän- 
dig hervorbringen. Es findet alſo unwiderſprechlich eine 
Gemeinſchaft ſtatt unter den innern und aͤußern Zuſtaͤnden 
des Menſchen, und die Forkdauer dieſer Gemeinſchaft iſt das 
Leben, ſo wie das Ende derſelben der Tod. 
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Allein durch die Erkenntniß der Wirklichkeit iſt die Moͤg⸗ 
lichkeit noch nicht eingeſehen, mithin der andere Theil der obi— 
gen Frage noch nicht beantwortet. Dieſer iſt aber auch 
nicht ganz leicht zu beantworten. Die Schwierigkeit iſt fol— 
gende: 


Man fieht nicht ab, wie innere und aͤußere Zuſtaͤnde 
ſich gegenſeitig treffen konnen, da ihre Sphaͤren ſich ganz 
entgegengeſetzt find. Das Aeußere liegt irgendwo im Raum, 
das Innere iſt in keinem Punkt des Raumes zu finden, es 
iſt nirgends anzutreffen. Wie, fragt man alſo, mag es zu⸗ 
gehn, daß das, was irgendwo iſt, Einfluß gewinnt auf das, 
was nirgends iſt? und wie mag es wiederum das, was nir⸗ 
gends iſt, anfangen, um feinen Einßuß dem, was irgend« 
wo iſt, fühlbar zu machen? wie mögen ſich zwei Dinge tref— 
fen, wovon das eine überall nicht anzutreffen iſt? wenn nir— 
gends ein Bewegendes zu finden iſt, iſt dann nicht vielmehr 
kein Bewegendes, als ein Bewegendes vorhanden? und wie 
mag ein Stoß, ein Druck ſich aͤußern, wenn nirgends Etwas 
vorhanden iſt, was geſtoßen und gedruͤckt werden kann? iſt 
eine Bewegung ohne Bewegendes und eine ohne Bewegtes 
nicht unter allen Unbegreiflichkeiten die erſte? 


Die Schwierigkeit beruhet mithin darauf, daß ein ns 
neres und ein Acußeres wechfelſeilig auf einander Einfluß 
haben, d. h. in Gemeinſchaft mit cinander ſtehen ſollen, 
da ſie doch Nichts mit einander gemein haben, ſondern ſich 
völlig entgegengeſetzt find. 
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Ohne Zweifel wuͤrde dieſe Schwierigkeit gehoben ſein 
dann, wenn gezeigt werden koͤnnte, jene bei en Entgegenge⸗ 
ſetzten wären nicht völlig, ſondern nur zum Theil ent 
gegengeſetzt, waͤren nicht in aller, ſondern nur in eini⸗ 
ger Ruͤckſicht ungleichartig. Und dieſes kann allerdings ge⸗ 
zeigt werden. 


Ein Inneres iſt doch wohl nicht ſchlechthin ein Inneres, 
ſondern es iſt nur fuͤr mich ein Inneres — und ein Aeuße⸗ 
res iſt doch gleichfalls nicht fuͤr ſich, ſondern nur fuͤr mich 
ein Aeußeres? Es ſteht eben nicht zu befuͤrchten, daß dies 
jemand in Zweifel ziehen werde, aber es iſt zu erwarten, 
daß manche nur darüber in Zweifel ſtehen werden, ob es 
ſich nicht bezweifeln laſſe? Dieſen muß denn alſo zuforderft 
gezeigt werden, was hier etwa zu bezweifeln ſein koͤnnte. 


Wenn ein Inneres und ein Aeußeres nur fuͤr mich ein 
Inneres und ein Aeußeres iſt, fo find fie inſofern kein Abs 
ſolutes, ſondern ein Relatives, man kann ſie nicht ſchlechthin 
und fuͤr ſich denken, ſondern man kann ſie nur in Beziehung 
auf ein Anderes denken. Wenn alſo hier etwas bezweifelt 
werden ſoll, ſo muͤßte es die eben jetzt behauptete Relativitaͤt 
jener deiden Begriffe ſein; allein dann hat man auch nicht 
weit zu gehen, um auf offenbare Widerſpruͤche zu ſtoßen, um 
zu ſehen, daß ein Abſolut⸗Inneres etwas fein muͤßte, was 
als Inneres in einem Andern, und doch als Abſolutes in 
keinem Andern wäre, und daß ein Abſolut-Aeußeres etwas fein 
müßte, was als Aeußeres außer einem Andern, und als 
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Abſoſutes außer keinem Andern angetroffen wuͤrde. Demnach 
iſt hier offenbar gar nichts zu bezweifeln, denn ein Zweifel, 
der auf Ungereimtheiten führe, iſt unſtreitig gar nicht aufs 
zuwerfen. 


Vorausgeſetzt alſo, (wie wir das Recht haben voraus, 
zuſetzen,) die Relativitaͤt der Begriſſe som Junern und Aeu— 
ſern; vorausgeſetzt dies, daß ein Inneres nur etwas ſei in 
Beziehung auf ein Anderes, in welchem — und ein Aeuße— 
res nur etwas in Beziehung auf ein Anderes, außer wel 
chem es beſindlich iſt; und daß wir ſelbſt dieſes Andere ſo 
gewiß ſind, ſo gewiß wir es ſind, die wir von einem Innern 
und Aeußern in gegenwaͤrtiger Unterſuchung fprechen: dies 
vorausgeſetzt, ſo iſt nunmehr zu beantworten die Frage: 


Inwieferne durch dieſe Vorausſetzung die Schwierigkeit 
gehoben werde, welche in der Forderung enthalten iſt, daß 
Entgegengeſetzte, die Nichts mit einander gemein haben, den⸗ 
noch in Gemeinſchaft mit einander ſtehen ſollen. 


Die Beantwortung dieſer Frage iſt enthalten in folgen⸗ 
dem Raiſonnement: 


Wenn ein Inneres und ein Aeußeres nur in Beziehung 
auf uns das find, was fie find, fo iſt klar, daß die Ungleich— 
artigkeit beider ebenfalls nur in Beziehung auf uns ſtatt fin 
de. Sie find alſo nicht ſchlechthin und in jeder Ruͤckficht, 
fondern nur in einer gewiſſen Rückſicht ungleichartig. In 
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Beziehung auf ein Anderes, das nicht wir ſelbſt ſind, koͤn⸗ 
nen ſie folglich ohne Widerſpruch als gleichartig gedacht wer⸗ 
den. Wir, von unſerm Standpunkt aus, muͤſſen ihre Ge⸗ 
meinſchaft unbegreiflich finden, denn eben uns erſcheinen ſie 
als Inneres und Aeußeres, und inſofern als Entgegenge⸗ 
ſetzte. Allein gerade darum, weil wir wiſſen, daß ſie nur 
uns, auf unſerm Standpunkte, als Entgegengeſetzte erſchei⸗ 
nen, bleibt es uns unverwehrt, uns einen andern moͤglichen 
Standpunkt zu denken, von dem aus ſie keinesweges als 
Entgegengeſetzte erſcheinen wuͤrden. 


Ob es einen ſolchen andern Standpunkt gebe, oder auch 
nur geben koͤnne, das bleibt dahin geſtellt, genug, daß ein 
ſolcher wenigſtens nichts erweislich Unmoͤgliches iſt. Und 
hierdurch iſt denn die Schwierigkeit gaͤnzlich gehoben, wie 
ein Inneres und ein Aeußeres gegenſeitig auf einander Ein⸗ 
fluß haben koͤnnen. Sie haben auf einander Einfluß, nicht 
als Inneres und Aeußeres; in dieſer Ruͤckſicht find fie ſich 
voͤllig unzugaͤnglich, und da wir fie nicht anders, als in die⸗ 
fer Ruͤckſicht kennen, fo iſt und bleibt auch uns ihr gegenſei⸗ 
tiger Einfluß voͤllig unbegreiflich. Indeſſen, da ſie doch nur 
in Beziehung auf uns Entgegengeſetzte ſind, jede Beziehung 
aber ein Bezognes vorausſetzt, dem die Beziehung an ſich 
zufällig iſt, fo hindert nichts, anzunehmen, daß ſie in andrer 
Beziehung nicht entgegengeſetzt, und folglich auch nicht ein— 
ander unzugaͤnglich find. Haͤtten wir von dieſer andern Bes 
ziehung einen Begriff, fo wuͤrden wir vielleicht ihren gegenſei— 
tigen Einfluß eben ſo begreiflich ſinden, als wir ihn jetzt, 
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da wir von einer ſolchen Beziehung keinen Begriff (obwohl 
eine dee) haben, unbegreiflich finden muͤffen. 


Die bekannte Frage nach dem Sitz der Seele grüne 
det ſich, eben ſo wie die nach der Verbindung der Seele mit 
dem Korper, auf einen Begriff von der Seele, als eines 
von dem Körper unterſchiednen Dinges, den keine Erfah⸗ 
rung rechtſertiget, und den alfd nur etwa die Metaphyſik 
rechtfertigen muͤßte, aber eben ſo wenig rechtfertigen kann. 
Es iſt kein anderer Begriff von der Seele erweislich, als 
der, daß ſie das Ich iſt, wieferne es vorſtellt, fuͤhlt und 
ſtrebt, im Gegenſatze des Koͤrpers, als des Ichs, wiefern 
es ſich ausdehnt und bewegt im Raume. Mit der mindeſten 
Adweichung von dieſen Begriffen verlaſſen wir den ſichern 
Boden der Erfahrung, und verlieren uns in die Hirngeſpinn⸗ 
ſte der Metaphyſtk. Auf die Frage: wo iſt meine Seele? 
tann, dieſen Begriſſen zufolge, nichts anderes geantwortet wer« 
den, als: fie iſt da, wo ich bin. Und die Frage: wo bin 
ich? kann man ganz ſicher als ungereimt zuruͤckweiſen, 
darum, weil die Antwort ſich von ſelbſt veyſteht. 


Wollte jemand ſagen: bei ihm verſtehe ſie ſich nicht von 
ſelbſt, ſo haͤtten wir voͤlliges Recht, ihm nicht zu glauben, 
und er koͤnnte uns dieſes Recht ſelbſt nicht ſtrejtig machen, 
weil er ſich unmöglich weigern könnte, die Maxlme als gültig 
zuzuleſſen, daß wenn jemand ohne Ausnahme fo handelt, 
als ob er Etwas wuͤßte, bisweilen aber ſo ſpricht, als od er 
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es nicht wuͤßte, jenes ehne Zweifel ſein Ernſt, und dieſes 
nicht fein Ernſt ſei. 


Fuͤr einen angeblichen Sitz der Seele, und zwar fuͤr 
einen im Gehirn, fuͤhrt man allerlei Erfahrungen an. Sie 
beweiſen aber gar nicht das, was ſie beweiſen ſollen. Sie 
machen es wahrſcheinlich, daß es einen Anfangs- oder Ends 
punkt der Bewegungen der Nerven gebe, und daß derſelbe 
wohl in dem Gehirn zu ſuchen ſei. Aber daß dieſer Are 
fangs⸗ oder Endpunkt die Graͤnze ſei, wo ſich Inneres und 
Acußeres im Menſchen treffen, wo ſich Vorſtellung und Be— 
wegung, Eindruck und Empfindung einander berühren, das 
von war in jenen Erfahrungen gar nicht die Rede, und konnte 
es auch nicht, weil dann die Rede ſein muͤßte von zwei Ent⸗ 
gegengeſetzten, die ſich treffen ſollen, obgleich das Eine uͤber⸗ 
haupt nirgends zu treffen iſt. 


IV. 


Literariſche Anzeigen. 


Ueber die Geſetze der Ideenaſſociation und 
insbefondere ein, bisher unbemerktes, 
Grundgeſetz derſelben. Von C. G. Bardili. 
Tuͤbingen 1796. 76 S. 8. 


Di. Ideenaſſociation — fuͤr welche, wie der Verf. mit 
Recht bemerkt, nach der beſtimmten Bedeutung, welche das 
Wort Idee in der kritiſchen Philoſophie erhalten hat, ein 
anderer paſſenderer Ausdruck zu wuͤnſchen iſt — hat vorzuͤglich 
in neuern Zeiten die Aufmerkſamkeit der Denker auf ſich ge— 
zogen, um ein Grundgeſetz aufzuſinden, aus welchem ſich 
die einzelnen Regeln der Verbindungen herleiten laſſen, oder, 
welchem die bisher aufgefundenen coordinirten Geſetze ſubor— 
dinirt ſind. Es ſind nur zwei Wege moͤglich, auf welchen 
dieſes gefanden werden kann, entweder aus dem Vermoͤgen 
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der Einbildungskraft und Phantaſie, und den Bedingungen, 
worauf ee beruht, oder durch Abſtraction aus den gegebes 
nen coordinirten Geſetzen Keinen von beiden hat Hr. Vardili 
in dieſer kleinen Schrift betreten. Mit erfindriſchem Geiſte faßt 
er eine Idee aus Betrachtung der Verhaͤltniffe, in welchen alle 
Dinge in der Erſcheinungswelt zu einander ſtehen, und erblickt 
darinn das Geſetz, nach welchem die innern Erſcheinungen des Ge— 
muͤths ſich zu einander geſellen und einander erwecken. Erſt zus 
letzt wird dem Verſtande das Gefundene zur Pruͤfung vorgelegt, 
um durch Anpaſſung und Unterordnung der bekannten Ge⸗ 
ſetze die Wahrheit des neu gefundnen Grundgeſetzes zu be⸗ 
waͤhren. 


Wir ſchraͤnken uns bei dieſer Anzeige einzig und allein 
auf das neue Geſetz ein, weil es für die empiriſche Pſycho— 
logie Erweiterung verſpricht, und in dieſer Ruͤckſicht der 
Aufmerſamkeit werth iſt. „Unſerem Gemuͤthe, ſagt der Verf. 
S. 29, iſt eine natürliche Abneigung gegen 
alles Leere (kuga vacui) eingedruckt; und es ſtrebt 
daher, daſſelbe zu erfuͤllen, d. i. den Gang feiner Vorſtellungen, 
Gedanken und Empfindungen vorzuͤglich dahin zu lenken, 
wo es jene Leerheit gewahr wird.“ Dieſes iſt das neue Grund— 
geſetz der Ideenaſſocigtion, welches der Verf. das Ge— 
ſetz der Ergänzung nennt. Das Leere ſelbſt iſt entwe— 
der ſinnlich oder intellectuell. Das Sinnliche bezieht ſich theils 
auf den Raum, theils auf die Zeit. Das Intellectuelle theils 
auf einen Mangel an beſchaͤftigenden Vorſtellungen überhaupt, 
theils auf einen Mangel an Vollendung in unſern Vorftels 
lungen. Nach dieſen angegebenen Geſichtspunkten zeigt nun 
der Verf. mit vielem Scharfſinn, wie das Gemuͤth das Lee⸗ 
re auszufuͤllen und zu ergaͤnzen ſuche; wobei viele feine Be⸗ 
merkungen und Beobachtungen vorkommen, z. B. uͤber den 
Unterſchied des gemeinen Kopfes, zes dichteriſchen und 
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philoſophiſchen Geiſtes u. ſ. w., die wir hier aber uͤber⸗ 
gehen. 


Das Gefetz der Ergänzung iſt an fi) betrachtet nichts 
anders, als das Factum, daß das menſchliche Gemuͤth im— 
mer nach Beſchaͤftigung ſtrebt, und einen Teieb nach Bor 
ſtellungen hat. Ob aber dieſes wahre Factum auch die Re⸗ 
geln beſtimme, nach welchen ſich die Vorſtellungen verbins 
den und vergeſellſchaften, dieſes iſt noch nicht durch ſich ſelbſt 
einleuchtend, und was der Verf. zu deſſen Beweiſe ſagt, 
keinesweges hinlaͤnglich. Er beweiſet zuerſt durch mancherlei 
Erſcheinungen der menſchlichen Natur das Daſein jenes Gefer 
Bes, wohin z. B. das Quaͤlende der Ungewißheit über uns 
ſer Schickſal, die Unruhe, welche durch erregte Erwartun— 
gen entſteht, die Beharrlichkeit, mit welcher man die 
vorgefaßte Vorſtellung von dem Charakter einer Perſon 
vervollſtaͤndiget und darauf alle Handlungen derſelben zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren ſtrebt, die Gewandtheit, mit welcher man uns 
vollſtaͤndige Inductionen zu ergänzen ſucht, der Hang der 
Menſchen, durch Dichtungen zu erklären wovon fie keine Wahrnch⸗ 
mungen haben, ja ihren Einbildungen ſogar objectives Daſein 
beizulegen, u. fm, gehört. Dieſe Thatſachen, fo richtig fie auch 
find, enthalten dech gar keine Spur von irgend einer Re— 
gel, welcher die Beigeſellung und Verbindung der Vorſtel⸗ 
lungen und andrer Veraͤnderungen des Gemuͤths unterwor⸗ 
fen iſt, ſondern nur die Regſamkeit des Vorſtellungstriebes. 
Es gehoͤrte alſo zum Beweis jenes Geſetzes, die Ableitung 
der bekannten Aſſociationsgeſetze. Dieſe hat nun der Verf. 
zwar verſucht, aber nicht ausgeführt. Alles was er zu 
dieſem Behufe thut, beſteht nur darinn, daß er jene Regeln 
kurz anfuͤhrt und die Beziehung auf das Geſetz der Ergaͤn⸗ 
zung mit ein paar Worten bemerkt. Und doch war dieſes der 
wichtigſte Punkt, der durch die Vernfung auf die ausführliche 
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Erklaͤrung ſowohl des alten als des neuen Geſetzes nicht zur 
Beftied gung denkender Leſer abgethan werden konnte. „a) Die 
„Geſetze der Ordnung und Gewohnheit, heist es S. 67, 68, 
„dringen bei Gelegenheit auf die Erneuerung ſchon einmal 
„gehabter Eindruͤcke, alſo auf Ergaͤnzung; wird nur ein 
„Theil von einem gewiſſen Ideengange wiedergegeben, ſo 
„führen fie dies Ganze ſelbſt in das Bewußtſein zurück. b) 
„Das Geſetz des Gegenſatzes erfuͤllt durch Satz und Ge— 
„genſatz die Sphaͤre unſeres Nachſinnens uͤber einen Gegen— 
„ſtand. c) Das Geſetz der Aehnlichkeit ergänzt eine Erz 
„ſcheinung, durch die Beziehung derſelben auf eine andere, ver— 
„mittelſt der Gemeinſchaft ihrer beiderſeitigen Merkmale. d) 
„Das Geſetz der Coexiſtenz führe das Ganze einer Erſchei— 
„nung, bei einem gegebenen Theile derſelben, nach Raum und 
„Zeit, wieder in das Bewußtſein zuruͤck. e) Das Geſetz 
„der Leidenſchaften dringt auf die Totalitaͤt der auf ſie be— 
„ziehlichen Empfindungen und Vorſtellungen.“ 


Das menſchliche Gemuͤth ſtrebt nach Ergaͤnzung, heißt 
fo viel als es ſucht Beſchaͤftigung mit Vorſtellungen. Die Rees 
re, wovon hier die Rede iſt, iſt ein Zuſtand, in welchem ſich 
das Gemuͤth wegen des nicht befriedigten Triebes nicht wohl 
befindet. Das Beduͤrfniß wird durch Vorſtellungen befries 
diget, ſowohl durch neue als durch alte wieder hervorgeru⸗ 
fene. Hier findet keine Ergaͤnzung, ſondern nur Beſchaͤfti— 
gung ſtatt. Denn das Leere wird nicht ergaͤnzt, ſondern 
nur erfuͤllt. Ergänzung ſetzt das ungleiche Verhaͤltniß der 
Theile zu einem Ganzen voraus, und erfodert eine beſtimmte 
Hinzuſetzung neuer Theile, oder Verbindung ſchon vor— 
handener Theile. Welches ſoll aber hier das Ganze ſein? 
Die ganze Summe und Reihe von Vorſtellungen, welche 
die Exiſtenz eines Menſchen nach Beſchaffenheit ſeiner Em⸗ 
pfaͤnglichkeit und Selbſcthaͤtigkeit erfüllt? Oder die Reihe von 
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Vorſtellungen, welche jeden Augenblick einnimmt? Oder 
jede Vorſtellung mit allen dazu gehörigen Theilen und 
Nebenvorſtellungen? Einen von dieſen Fallen muͤßte 
man aber doch annehmen, und zeigen , daß die Na— 
tur ſich ein beſtimmtes Ganzes als Zweck vorgeſetzt, 
und dazu das Spiel der Vorſtellungen bei ihrer Wieder— 
erweckung gewiſſen Regeln unterworfen habe. Dieſe Res 
geln koͤnnten aber dann doch nicht aus dem Zweck abgelei— 
tet werden, ſondern der Begriff von dem letzten waͤre nur 
ein Geſichtspunkt, um jene in teleologiſcher Hinſicht auf eine 
Einheit zuruͤckzufuͤhren. Herr Vardili hätte alſo kein Na— 
turgeſetz ſondern nur einen teleologiſchen Geſichtspunkt 
aufgeſtellt, wenn man naͤmlich wirklich annehmen könn⸗ 
te, daß die Aſſociationsgeſetze eine Ergänzung zum Zwe— 
cke haͤtten. 


Daß aber jenes Geſetz weder ein neues noch ein Grund— 
geſetz der Aſſociation der Vorſtellungen iſt, erhellt ſchon dar— 
aus, daß es uͤberhaupt kein Geſetz fuͤr dieſe Erſcheinungen 
iſt, weil es gar keinen Grund erhaͤlt, warum ſich Vor— 
ſtellungen uͤberhaupt, oder auch insbeſondere warum aͤhnli⸗ 
che, contraſtirende, auf einander folgende Vorſtellungen u. f. w. 
in geſellſchaftliche Verbindung treten, worauf es doch bei 
der Ableitung der ſpeciellen Geſetze aus dieſem Grundgefehe 
vorzuͤglich ankommt. Und dieſes erhellt daraus, daß die 
Ergänzung in dem Sinne des Verf. nicht allein durch wieder— 
erweckte Vorſtellungen, ſondern auch durch neue, nicht als 
lein durch die reproductive ſondern auch durch die productive 
Einbildungskraft, durch Verſtand und Vernunft moͤglich iſt. 
Ein Geſetz das nichts beſtimmt, iſt kein Geſetz. 
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2) Pſychologiſches Magazin. Erſtes Stuͤck. Alten 
burg, 1796. 84 S. gr. 8. 


Oogleich dieſes Stück nicht vielmehr als die Einleitung en 
haͤlt, fo iſt doch eine Anzeige davon nicht unzweckmaͤßig, 
damit das philoſophiſche Publicum wiſſe, was ihm ver 
ſprochen wird, und was es von der ganzen Unternehmung 
zu erwarten habe. Der Verf. der ſich am Ende die⸗ 
ſes Stuͤcks J. G. H. unterſchreibt, ſcheint ein junger 
Maun von Geiſt und Talent zu fein, der mit heißer Glut 
fuͤr die Bildung und Veredlung der Menſchheit ergriffen 
iſt, und inſofern Achtung verdient, deſſen Gedanken ſyſtem 
aber noch zu ſehr in Gaͤhrung iſt, deſſen Begriffe noch zu 
wenig aufgeklaͤrt find, als daß er zum Reformator einer 
Wiſſenſchaft wie die Pſychologie, und durch dieſelbe der 
ganzen Menſchheit, berufen fein könnte, zu dem ihn feine 
große Einbildung von ſich ſelbſt macht. Nur dann, wenn 
er, den goldnen Ausſpruch des Gottes zu Delphi beherzi⸗ 
gend, zur richtigern Erkenntniß ſeiner ſelbſt gekommen iſt, 
feine Kräfte beſſer zu ſchaͤtzen weiß, mehr aus ſich in die 
wirkliche Welt herausgehet, und erſt nachdem er reiflich 
erwogen, was geſchehen iſt, was geſchehen ſoll, und was 
durch ihn geſchehen kann, wird die Welt reife Fruͤchte aus 
ſeiner Thaͤtigkeit entſpringen ſehen. 


Der Verf. eroͤffnet die Einleitung mit einer Schilde⸗ 
rung unſers ſchreibſeligen Zeitalters, und des Zuſtandes 
der Gelehrſamkeit. Es iſt einiges Wahres darinn, aber 
vieles iſt einſeitig und uͤbertrieben, und zeigt, daß er 
nicht im Stande iſt, das ganze Feld unfſerer Litera⸗ 
tur zu uͤberſehen und zu würdigen. Nur eine Stele zur 
Probe. „Man Tann überhaupt mit dem größten Rechte be⸗ 


* 


Literariſche Anzeigen. 273 


haupten, daß zu keiner Zeit fo viel geſchrieben, fo viel ges 
leſen, fo viel geſchwatzt, fo viel auf eine gelehete Weiſe ge— 
faſelt wurde, als in unſern Tagen; aber eben ſo richtig 
kann man leider auch für entſchieden annehmen, daß nie we 
niger gedacht, nie weniger gehörig reflectirt, 
nie ſchlechter beobachtet, nie weniger geleiſtet 
wurde für aͤchte Gelehrſamkeit, für brauch— 
bare, lebendige, anwendbare Kenntniſſe, fuͤr 
Befoͤrderung einer wahren, feſtgegruͤndeten 
Cultur und Vernunftpraxis, als gegenwaͤrtig.“ 

Dann lehrt der Verf. den Gelehrten ihre Beſtimmung, 
was fie fein und leiſten ſollen für die Menſchheit. So rich⸗ 
tig es iſt, daß alle Wiſſenſchaften ſich zuletzt auf den Men⸗ 
ſchen beziehen, daß der Gelehrte die Menſchheit bilden und 
veredeln ſoll, und daher die Natur und Zwecke derſelben 
kennen muß, ſo folgt doch daraus nicht, was der Verf. 
will, daß die Pfychologie die erſte und wichtigſte Wiſſen⸗ 
ſchaft unter allen, der Stamm und Grund aller uͤbrigen ſei. 
Daher ereifert er ſich, daß die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſo vernachlaͤßiget werde, daß unter den vielen Jour⸗ 
nalen nicht ein einziges fuͤr ſie ausſchließend beſtimmt ſei; 
ohne fich dabei zu erinnern, daß es Magazine für die Pfy- 
chologie gegeben hat und noch giebt. Um dieſes Beduͤrfniß 
recht auffallend darzuſtellen, ſchildert er den Einfluß der Pſy⸗ 
chologie auf die vornehmſten Wiſſenſchaften. Dieſe Muͤhe 
haͤtte ſich der Verf. erſparen koͤnnen, wenn er von Schmids 
gruͤndlicher Abhandlung darüber Notiz genommen haͤtte. Viel⸗ 
leicht kannte er ſie wirklich, aber ſie war fuͤr ſeinen Enthu⸗ 
ſiaſmus zu kalt, zu nuͤchtern, fie erhob die Pſychologie nicht 
zur Univerſalwiſſenſchaft, ſie zeigte ihren Einfluß auf andere 
Wiſſenſchaften, ohne ihre eigne Stelle und Dignität in der gro⸗ 
ßen Kette der Wiſſenſchaften zu verkeenen. Hier hingegen 
wird behauptet: „daß ſich keine einzige Wiſſenſchaft, auch 
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die Philoſophie nicht, ob ſie gleich zunaͤchſt auf dieſelbe 
folgt, der Herrſchaft der Psychologie entziehen kann; fie 
prangt als Haupt, die andern ſind Glieder, ſie iſt der 
Stamm und die andern ſind Aeſte und Zweige. Ueberhaupt 
ſind alle Wiſſenſchaften nichts mehr und nichts weniger als 
eine erweiterte fortgefuͤhrte, angewandte Pſychologie.“ 

Nach dieſem Panegyrikus kommt denn ganz natürlich die 
Rede wieder auf das pſychologiſche Magazin, welches nicht 
allein als Archiv neue Beobachtungen, Reflexionen und ande⸗ 
re Materialien aufnehmen, ſondern ſie auch in eine Theorie 
verarbeiten ſoll, damit die Leſer in rohen Materialien nicht 
uͤberſaͤttiget werden, und zugleich ſehen, welchen Gebrauch man 
von ihnen in dieſer faſt noch rhapſodiſchen Wiſſenſchaft 
machen muͤſſe. Der Verf. dieſes Aufſatzes iſt Redacteur, er 
hat ſich aber auch mit andern Mitarbeitern verbunden, und 
fodert hier alle Selbſtkenner und Pſychologen Teutſch⸗ 
lands auf, dieſes Magazin, von dem er waͤhnt, daß es 
bald eines der wichtigſten Archive werden könne, thaͤtig zu 
unterſtuͤtzen. Wir zweifeln ſehr, daß der Verf. dieſes Mar 
gazin durch die erſte Probe ſehr empfohlen habe, oder viele 
Denker reizen werde, an ſeinem Unternehmen Antheil zu 
nehmen. Wahrſcheinlich wird das Magazin keinen Fort⸗ 
gang haben, und wir koͤnnen nicht einſehen, daß die Menſch⸗ 
heit oder die Pſychologie viel dadurch verlieren werde, ob 
es gleich nach S. 6s ſcheint, als ſollte das Problem: 
was der Menſch eigentlich iſt, und was er eigentlich fol, 
welches ſeine wahre eigentliche Beſtimmung iſt? — welches, 
wie der Verf. verſichert, noch niemand entraͤthſelt hat — in 
dieſem Magazin aufgeloͤst werden. Mehr bedauern wir den 
Verf., der doch ſich als einen Mann von eigenem Geiſte 
offenbaret, der oft Wahrheiten in einer kraftvollen Sprache 
fagt , der die Pſychologie mit außerordentlichem Intereſſe 
ſtudirt, daß er ſich fo früh an ein Unternehmen, dem 
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er noch nicht gewachſen iſt, wagte, ehe er ſeine Ideen, die alle 
noch in Gaͤhrung ſind, zur Reife und Feſtigkeit kommen 
ließ. Vielleicht wuͤrde er in reifern Jahren, wenn er ſich 
und die Menſchen noch mehr ſtudirte, die Verdienſte Ande⸗ 
rer beſſer wuͤrdigte, und nun feine Beobachtungen, Nefle⸗ 
rionen und Ideen zu einem Ganzen verarbeitete, der Wiſ— 
ſenſchaft mehr nuͤtzen, als durch dieſen jetzt unzeitig brau⸗ 
ſenden Eifer. 


Die auf die Einleitung folgende Abhandlung: Ueber 
den Standpunkt der Menſchen als Geſchoͤpfs— 
gatung betrachtet, in der Reihe der Weſen, 
S. 57 — 84, iſt noch nicht vollendet, und berechtiget 
zu keinen andern Erwartungen als die Einleitung. Der 
Verf. meint, ſonderbar genug, man muͤſſe erſt wiſſen, 
wo der Meuſch in der Reihe der Weſen ſtehe, 
ehe die Frage: was iſt der Menſch? beantwortet wer- 
den koͤnne, und vor Beantwortung der erſten Frage ſeien alle pſy⸗ 
chologiſche Unterſuchungen überflüfige Nebendinge und blo— 
ße Amuͤſements. Den Standpunkt einer Geſchoͤpfsgat⸗ 
tung nennt er diejenige Lage, dieſenige Sphäre in der all» 
gemeinen Weſenwelt, werinn ſie ſich zwiſchen und neben au— 
dern Gattungen lebendiger Dinge befindet, und aus der ſie 
ſich niemals herausſetzen kann, eben weil weiter kein Platz 
im ganzen All fuͤr ſie vorhanden iſt. Nun beſchließt aber 
der Menfch die Reihe lebender Weſen auf dieſer Erde, 
es giebt keine hoͤhere Gattung uͤber ihm, wohl aber nie— 
drigere unter ihm. Sein Standpunkt kann daher nur eins 
ſeitig nicht vollſtaͤndig beſtimmt werden. Daraus ſchließt 
nun der Verf.: „Daß der Standpunkt der Men, 
ſchen als ſolcher ſchlechter als der aller uͤbri— 
gen Geſchoͤpfsgattungen ſei.“ Warum? das wol— 
len wir mit des Verf. eigenen Worten ſagen. „Und wirk 
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lich beim Lichte beſehen iſt der Mangel anderer höherer We⸗ 
ſen als die Menſchen auf dieſer Erde bloß und lediglich Schuld, 
daß die Menſchen auf das unſeelige Extrem von jeher geras 
then find, ſich für höhere, edlere, vollkommnere, bedeutende— 
re Weſen oder Engel zu halten, als wirklich der Augenſchein 
und alles andere mit ſich bringt.“ — „Bitte die Gottheit 
„inſtaͤndig, ſtolze Menſchengattung, daß fie dich am juͤngſten 
„Tage, wo alles neu und beſſer werden ſoll (welches, im Vorbei⸗ 
„gehen, recht ſehr Noth thut; daher wäre es ſtark zu wuͤn⸗ 
„Shen, daß der ſchoͤne juͤngſte Tag bald ſich aufthun möchte!) 
„auf einen andern Weltkoͤrper verſetze, wo unter und uͤber 
„dir noch eine ganze Reihe Weſen leben und weben. Dann wirſt 
„du erſt in der Ewigkeit zur Erkenntniß kommen, dann wird 
y ſich dein leerer Stolz legen, u. ſ. w.“ Und dieſes wollen wit 
denn auch dem Verf. noch in dieſer Zeitlichkeit wuͤnſchen. 
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Neue Deduction 


Den e recen 


1, Deduction der Rechtswiſſenſchaft uͤberhaupt, 
und ihres oberſten Grundſatzes. 


. 1. 


W. ich theoretiſch nicht realiſiren kann, ſoll ich praktiſch 
realiſiren. Nun iſt das Unbedingte, dem die Vernunft enr- 
gegenſtrebt, durch theoretiſche Vernunft unerreichbar, denn 
es kann nie Object für mich werden. Indem ich es als 


Object feſthalten will, tritt es in die Schranken der Bedingt— 
Phils ſ. Journal, 1796. 4 Heft, Z 
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heit zuruͤck. Was Object für mich iſt, kann nur er⸗ 
ſcheinen; ſobald es mehr als Erſchein ung fuͤr mich 
iſt, iſt meine Freiheit vernichtet. 


§. 2. 


Soll ich das Unbedingte realiſiren, ſo muß es aufhoͤren, 
Object für mich zu fen. Ich muß das Letzte, das allem 
Exiſtirenden zu Grunde liegt, das abſolute Seyn, das in 
jedem Daſein ſich offenbart, als identiſch mit mir 
ſelbſt, mit dem Letzten, Unveraͤnderlichen in mir denken. 


9. 3. 

Sei! im hoͤchſten Sinne des Worts: hoͤre auf, 
ſelbſt Erſcheinung zu ſein: ſtrebe, ein Weſen an ſich zu 
werden! — dies iſt die hoͤchſte Foderung aller praktiſchen 
Philoſophie. 

©. 4. 

Biſt du ein Weſen an ſich, fo kann keine entgegenſtre⸗ 
bende Macht deinen Zuſtand veraͤndern, keine deine Freiheit 
beſchraͤnken. Strebe daher, um ein Weſen an ſich zu wer⸗ 
den, abſolut- frei zu fein, ſtrebe, jede heterono⸗ 
miſche Macht deiner Autonomie zu unterwerfen, ſtrebe 


durch Freiheit deine Freiheit zur abſoluten, unbeſchraͤnkbaren 
Macht zu erweitern. 


& 5. 
Dieſes Gebot iſt unbedingt, weil es ein Unbedingtes 
fodert. Alſo muß auch das Streben, das es fodert, un⸗ 
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bedingt, d. h. nur von ſich ſelbſt abhängig, und durch 
kein fremdes Geſetz beſtimmbar ſein. 


9. 6. 


Soll mein Streben ſchlechterdings durch kein fremdes 
Geſetz beſtimmbat fein, fo muß umgekehrt alles, was meis 
nem Streben entgegengefegt iſt, durch mein Streben 
ſchlechthin beſtimmt werden. Indem ich mich als freies We⸗ 
ſen ankuͤndige, kündige ich mich an, als ein Weſen, das 
alles Widerſtrebende beſtimmt, ſelbſt aber durch nichts bes 
ſtimmbar iſt. 

9. 7. 

Ich herrſche über die Welt der Objecte; auch in ihr 
dſſenbart ſich keine andre, als meine Cauſalitaͤt. Ich 
kundige mich an, als Herrn der Natur, und fodere, daß fie 
durch das Geſez meines Willens ſchlechthin beſtimmt ſei. 
Meine Freiheit weist jedes Object in die Schranken der Ers 
ſcheinung zuruͤck, und ſchreibt ihm eben damit Geſetze vor, 
über die es nicht treten darf. Nur dem unveraͤnderlichen 
Selbſt koͤmmt Autonomie zu, alles, was nicht dieſes 
Selbſt iſt — alles was Object werden kann — iſt hete— 
ronomiſch, iſt Erſcheinung für mich. Die ganze Welt iſt 
mein moraliſches Eigenthum. 


9. 8. 
Soll ich in der Welt der Erſcheinungen herrſchen, und 
die Natur nach moraliſchen Geſetzen regieren, ſo muß dir 


N 
2 2 
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Cauſalitaͤt der Freiheit durch phyſiſche Cauſalitaͤt ſich 
offenbaren.“) Nun kann ſich Freiheit uͤberhaupt 
nur durch urſpruͤngliche Autonomie ankuͤndigen. Alſo muß 
dieſe phyſiſche Cauſalitaͤt, ob ſie gleich dem Object nach 
heteronomiſch, d. h. nur durch Naturgeſetze beſtimmbar iſt, 
doch ihrem Princip nach autono miſch, d. h. durch kein 
Naturgeſetz erreichbar ſein. Sie muß Autonomie und Hetero⸗ 
nomie in ſich vereinigen. 


9. 9 
Dieſe Cauſalitaͤt heißt Leben. — Leben ik die Au⸗ 
tonomie in der Erſcheinung, iſt das Schema der Freiheit, in— 
ſofern ſie in der Natur ſich offenbart. Ich werde daher 
nothwendig lebendiges Weſen. 


§. 10. 
Wo meine phyſiſche Macht hinreicht, gebe ich allem 


Exiſtirenden meine Form, dringe ihm meine Zwecke auf, 
gebrauche es als Mittel meines unbceſchraͤnkten Willens. 


§. 11. 
Wo meine phyſiſche Macht micht hinreicht, iſt nur 
phyſiſcher Widerſtand: es kann keinen moraliſchen 
fuͤr mich in der Natur geben. Was phyſiſch- unmöglich iſt, 


) Der eigentliche Ausdruck, der hieher gehoͤrt! Ueber feinen 
Sinn und Gehalt wird ſich der Verf. anderswo erklaͤren. 


Wer Igeobi verſtanden hat, dem kann er nicht fremd 
ſein. 
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iſt doch moraliſch- wirklich, und was moraliſch— wirklich iſt, 
mag immerhin phyſiſch- unmöglich fein, in der moraliſchen 
Welt iſt meine That vollbracht. 


8 
Wo meine phyſiſche Macht Widerſtand findet, iſt 
Natur. Ich erkenne die Uebermacht der Natur uͤber meine 
phyſiſche Kraft: ich beuge mich vor ihr als Sinnenweſen, 
ich kann nicht weiter. 


a 

Wo meine moraliſche Macht Widerſtand finder, 
kann nicht mehr Natur ſein. Schauernd ſtehe ich ſtill. Hier 
iſt Menſchheit! ruft es mir entgegen, ich darf nicht 
weiter. 

9. 14. 

Meine Freiheit kann in ihrer Uneingeſchraͤnktheit nur 
als eine Macht gedacht werden, die jede, entgegenftrebende 
Cauſalitaͤt aufhebt. Wo ſie alſo aufhoͤrt uneingeſchraͤnkt zu 
ſrin, muß ihr eine andre unbedingte Cauſalitaͤt gegenuͤber 
ſtehen. 

9. 15 

Indem ich meine Freiheit beſchraͤnkt fühle, erkenne 
ich, daß ich nicht allein bin in der moraliſchen Welt, und 
mannichfaltige Erfahrungen beſchraͤnkter Freiheit lehren mich, 
daß ich in einem Reich moraliſcher Weſen bin, *) denen allen 
dieſelbe unbeſchraͤnkte Freiheit zukoͤmmt. 

») Daß ſich ein Weſen, das der Aufern Geſtalt nach mir aͤhn⸗ 


lich iſt, nach Z weck und Abſicht von mir beſtimmen 
läßt; beweist noch nicht, daß ich einen Menſchen vor mir 
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Dieſe Cauſalitaͤt iſt eben deßwegen unbeſchraͤnkt, weil 
ſie nirgends ihr Ziel vor ſich hat, weil ihr Ziel nirgends 
objectiv beſtimmt iſt. Sie geht auf Unbedingtheit, aber 
ſie ſetzt dieſe nicht voraus, ſondern ſtrebt nur, ſie durch 
eine unendliche Handlung zu realiſiren. 


§. 17. 
Ihr letztes Ziel iſt nicht objectiv, alſo nicht empirifch. 
Aber weil ſie nur in einer unendlichen Zeitreihe ihm 
entgegenſtrebt, iſt ihr Streben empiriſch. 


§. 18. 
Obgleich das letzte Ziel aller moraliſchen Weſen intel⸗ 
lectual und alſo identiſch iſt, iſt doch ihr Streben, als 
ein empiriſches Streben (§. 17), nicht-identiſch. 


habe; denn dieſes Weſen koͤnnte auch bloß ein gelehriges 
Thier fein. Dieſer Satz wird durch die Erfahrung befatigt, 
daß diejenigen die mit ihren Foderungen niemals Widerſtand 
im Willen eines Andern finden, endlich alle Achtung für die- 
ſes folgſame Geſchlecht und zuletzt für die Menſchheit ſelbſt 
verlieren. Nur dann, wann ich mich an den Willen 
eines Andern wende, und dieſer mit einem kategoriſchen 
Ich will nicht! meine Foderungen zuruͤckſchlaͤgt, oder 
ſeine Freiheit nur um den Preis der meinigen feil bietet, 
erkenne ich, daß hinter dieſem Antlitz Menſchheit, und in 
dieſer Bruſt Freiheit wohnt. 


des Naturrechts. 283 


8 19. 
Hätten alle moraliſche Weſen das höchfte Ziel erreicht, 


fo wäre ihre Cauſalitaͤt Eine und dieſelbe, kein Widerſtreit, 
ſondern abſolute Uebereinſtimmung. 


$ı 2% 


Da fie ihm aber alle nur in der Zeit entgegenſtreben, 
fo iſt ihre Cauſalitaͤt fo mannichfaltig, (nicht⸗identiſch), als 
die Objecte der empiriſchen Welt. 


$. 21. 


Alſo wird die unbedingte Cauſalitaͤt der moraliſchen 
Weſen im empiriſchen Streben widerſtreitend, und ich 
fange an, meine Freiheit, der Freiheit aller 
übrigen entgegenzuſetzen. 


§. 22. 


Nur, indem ich meine Freiheit im Widerſtreit gegen 
andre Cauſalitaͤten denke, die ihr gleich find, wird fie zu me i⸗ 
ner Cauſalitaͤt, d. h. zu einer Cauſalitaͤt, die nicht die 
Cauſalitaͤt der moraliſchen Weſen uͤberhaupt, (der geſammten 
moraliſchen Welt) if. Ich werde moraliſches Indi vi⸗ 
duum. 

$. 23. 

Ich kann nicht aufhören meine Freiheit zu behaupten, 
fo lange die Joderung: Strebe nach Uzbedingtheit! noch nicht 
erfuͤllt iſt. Aber ich kann meine Freiheit nicht behaupten, 
ohne fie zugleich der Freiheit Andrer, inſefern ſie der meinigen 
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im empiriſchen Streben widerſtreitet, ſchlechthin entgegenzu⸗ 
ſetzen. Alſo iſt die Individualitaͤt meines Wil⸗ 
lens ſelbſt durch jene hoͤchſte Foderung der prakti⸗ 
ſchen Vernunft ſanctionirt. 


. 

Aber eben dieſe Foderung ergeht an alle moraliſche We⸗ 
ſen. Jedes moraliſche Weſen — ſoll nicht, aber muß — 
Individuum bleiben, ſo lange es noch jene Joderung er⸗ 
fuͤllen ſoll. 

§. 25. 

Aber es iſt unmoͤglich, daß jedes moraliſche Weſen 
ſeine Freiheit behaupte, ſo lange die unbedingte Freiheit 
der moraliſchen Weſen im empiriſchen Streben wider⸗ 
ſprechend iſt. 

§. 26. 

Zwar kann ſich abſolute Cauſalitaͤt, rein gedacht, nie 
widerſprechen. Aber abſolute empiriſche Cauſalitaͤt im 
Einen hebt alle empiriſche Cauſalitaͤt im Andern auf. Empi⸗ 
riſch⸗ unbefchränfte Activitaͤt in Einem ſetzt empiriſch⸗ unbe» 
ſchraͤnkte Paſſwitaͤt im Andern. 


5. 27. 

Nun muß aber doch jedes moraliſche Weſen ſeine Frei⸗ 
heit überhaupt behaupten Dies iſt aber nicht anders 
moͤglich, als inſofern jedes moraliſche Weſen auf unbeſchraͤnk⸗ 
te empir iſche Freiheit Verzicht thut. Denn unbeſchraͤnkte 
empiriſche Freiheit fuͤhrt auf unendlichen Widerſtreit in 
der moraliſchen Welt. (§. 26). 
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g. 28. 

Alſo muß jedes moraliſche Weſen ſeine unbeſchraͤnktt 
empiriſche Freiheit aufgeben, um feine Freiheit übers 
haupt zu retten: es muß aufhören, ſich durch fein Streben, 
inſofern es empiriſch iſt, als Individnum zu erklaͤren, um 
ſich durch fein Streben überhaupt als folhes zu ber 
haupten. 

§. 29. 


Denken wir uns, daß alle moraliſche Weſen ſtreben, 
ihre Individualitaͤt zu behaupten, ſo muß dieſes allgemeine 
Streben aller moraliſchen Weſen nach Individualitaͤt uͤb e r— 
haupt das Streben jedes einzelnen nach empiriſcher 
Individualitaͤt ſo einſchraͤnken, daß das empiriſche Streben 
aller Andern zugleich mit dem ſeinigen beftehen koͤnne. 


§. 30. 


Denken wir uns, daß alle moraliſche Weſen uͤber⸗ 
haupt wollen, ſo muß dieſes allgemeine Wollen aller 
moraliſchen Weſen das empiriſche Wollen jedes ein— 
zelnen Individuums ſo einſchraͤuken, daß das Wollen aller 
ubrigen zugleich mit feinem Wollen beſlehen konne. 


$. 31. 

Hier treten wir aus dem Gebiet der Moral in das der 
Ethik. Die Moral überhaupt ſteltt ein Gebot auf, das 
fih nur aus Individuum wendet, und nichts als die abſolute 
Selbſtheit des Individuums fodert: die Ethik, ein Gebot, 
das ein Reich moraliſcher Weſen vorausſetzt, und die Selbſt— 


286 Neue Deduction 


heit aller Individuen durch die Federung, die fie aus Indivi⸗ 
duum macht, ſichert. 


H. 32. 

Das Gebot der Ethik alſo muß nicht den Ausdruck des 
individuellen, ſondern den Ausdruck des allgemeinen Willens 
enthalten. 

g. 33. 

Aber dieſes Gebot der Ethik ($. 32) iſt doch nur aba 
haͤngig von dem hoͤhern Gebot der Moral ($. 3). Die 
Ethik ſtellt nur deßwegen den allgemeinen Willen als Ge⸗ 
ſetz auf, um durch den allgemeinen Willen den individuellen 
zu ſichern. Nicht weil ich mich dem allgemeinen Willen unter⸗ 
werfe, mache ich Anſpruch auf Individualitaͤt, ſondern, 
weil und inſofern ich Anſpruch auf Individualitaͤt mache, un⸗ 
terwerfe ich mich dem allgemeinen Willen. Der all gemei⸗ 
ne Wille iſt bedingt durch den individuellen, 
nicht der individuelle durch den allgemeinen. 


9. 34. 

Das, was den allgemeinen Willen beſtimmt, iſt die 
Form des individuellen Willens (Freiheit) uͤberbaupt, abge⸗ 
fehen von aller Materie des Wollens. Alſo ift die Mas 
terie des allgemeinen Wiilens beſtimmt durch 
die Form des individuellen Willens, niche ums 
gekehrt. 

g. 35. 

Die Form des allgemeinen Willens iſt Freiheit uͤber⸗ 

Haupt, die Materie Moralität. Alſo iſt die Freiheit 
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nicht abhaͤngig von der Moralitaͤt, ſondern 
die Moralitaͤt von der Freiheit. Nicht weil 
und inſofern ich moraliſch bin, bin ich frei, 
ſondern weil und inſofern ich frei ſein will, 
ſoll ich moraliſch fein. 


g. 36. 

Das Problem aller Ethik alſo iſt dieſes, die Freiheit des 
Individuums durch die allgemeine Freiheit den individuellen 
Willen durch deu allgemeinen zu erhalten, oder — (da 
der Wille des Individuums dem Willen aller uͤbrigen, nur 
inſofern er empiriſch (material) wird, widerſprechen kann) — 
den empiriſchen Willen Aller und den empiriſchen Willen des 
Indioiduums übereinfiimmend zu machen. 


§. 37. 

Denke ich mich als Individuum im Gegenſatz gegen 
alle übrige Individuen, fo fragt ſich, ob der empirifche 
Wille aller uͤbrigen mit meinem Willen, oder mein indivi⸗ 
dueller Wille mit dem Willen aller uͤbrigen identiſch werden 
soll? 

9 38. 


Soll der Wille aller uͤbrigen mit meinem Willen, als 
ſolchem, identiſch werden, ſo hebe ich eben dadurch den Willen 
aller übrigen, als Individuen, auf, d. h der allgemeine 
Wille iſt nicht bedingt durch den individuellen Willen ($. 
33), die Annahme widerſpricht fih ſelbſt. 
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8. 39. 

Soll umgekehrt mein Wille, inſofern er individu- 
eller Wille iſt, durch den Willen aller übrigen beſtimmt wer» 
den, jo iſt der individuelle Wille bedingt durch den allge 
meinen; was abermals unmöglich iſt (F. 33). 

8. 40. 

Alſo kann keiner von beiden Fallen, oder muͤſſen beide 
ſtatt finden. Beide aber koͤnnen nur dann fiatt finden, wenn 
der Wille des Individuums und der Wille Aller Wechſelbe⸗ 
griffe ſind, d. h. wenn der Wille Aller zugleich der Wille des 
Individuums und der Wille des Individuums zugleich der 
Wille Aller iſt. 

$. 41. 

Nur dadurch, daß der individuelle und allgemeine Wille 
Wechſelbegriffe werden, erfuͤlle ich die Bedingung unter der 
allein ein ethiſches Gebot ſtatt findet (. 33). Ich ſoll 
nicht handeln, wie die uͤbrigen alle handeln; ſondern, wie 
ich handle, ſollen alle uͤbrigen handeln. Aber damit alle 
uͤbrigen handeln, wie ich handle, ſoll ich handeln, wie alle 
uͤbrigen handeln koͤnnen. Nur durch den Beitritt des Willens 
aller uͤbrigen zu meinem Willen, wird mein Wille Wille 
Aller, nur durch den Beitritt meines Willens zum Wil— 
len aller übrigen, wird ihr Wille Wille jedes Individuums, 
wie Einheit nur durch Hinzuſetzung der Vielheit, und Biel 
heit nur durch Hinzuſetzung der Einheit — Allg emein⸗ 
heit wird. 

9. 42. 

Nur indem ich den Willen uͤberhaupt als urſpruͤnglich 

abſolut denke, kann ich den Willen aller übrigen als auf 


des Naturrechts. 289 


die Bedingung des meinigen, und den meinigen als auf die 
Bedingung des Willens aller uͤbrigen eingeſchraͤnkt denken. 
Alſo ſetzt ſelbſt die Eiuſchraͤnkung des individuellen Willens 
durch den allgemeinen Willen die urſpruͤngliche Uneingeſchraͤnkt⸗ 
heit des Willens voraus. 


8. 43. 

Nur indem ich meinen Willen auf die Beding⸗ 
ung des Willens aller uͤbrigen und den Willen aller uͤbri— 
gen auf die Bedingung des meinigen einſchraͤnke, kann ich 
den Willen uͤberhaupt als abſolut denken, und das Problem 
des abſoluten Willens, ſo wie es die Moral aufſtellt, loͤst 
ſich in der Ethik durch allgemeine Uebereinſtim— 
mung des Willens aller Individuen. 


9. 44 
Alſo ift der individuelle Wille durch den 
allgemeinen Willen nur inſoferneingeſchraͤnkt, 
als er durch dieſe Einſchraͤnkung abſolut wird, 
und er iſt nur inſofern abſolut, als er auf 
die Bedingung des allgemeinen Willens ein⸗ 
geſchraͤnkt iſt. 
9. 45 
Das hoͤchſte Gebot aller Ethik iſt dieſes: handle 
fo, daß dein Wille abfoluter Wille ſei; handle 
fo, das die ganze moraliſche Welt deine Handlung (ihrer Ma— 
terie und Form nach) wollen koͤnne; handle ſo, daß durch 
deine Handlung (ihrem Innhalt und ihrer Form nach) kein 
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vernuͤnftiges Weſen als bloßes Ob jeet, ſondern als mits 
handelndes Subject geſetzt werde. 


8. 46. 

Inſoſern ich dieſem Geſetze gemaͤß handle, verläugne 
ich meine Judividualität, d. h. ich höre auf, meine Freiheit 
der Freiheit andrer meraliſchen Weſen entgegenzuſetzen. Aber 
ich hoͤre nur deßwegen auf, meine Freiheit der Freiheit andrer 
moraliſchen Weſen entgegenzuſetzen, damit umgekehrt die ſe 
aufhoͤren, ihre Freiheit der Meinigen entgegenzuſetzen. 


F. 47. 

Da naͤmlich der allgemeine Wille bedingt iſt durch den 
individuellen (§. 35), nicht umgekehrt, fo kann der allge⸗ 
meine Wille auch nur inſofern die Materie meiner Handlung 
beſtimmen, als er durch den individuellen Willen bedingt iſt, 
d. h. ich kann mich dem allgemeinen Willen nur 
inſofern unterwerfen, als ich durch ihn den in⸗ 
dividnellen Willen behaupte. 


§. 48. 

Da ich mich uͤberhaupt nur inſofern als Individuum 
denke, inſofern meiner Freiheit eine andre Freiheit entgegen— 
geſetzt iſt ($. 22): fo kann ich auch meinen Willen als 
folchen nur im Gegenfatz gegen einen andern Willen 
behaupten; 

$: 49. 

Ich behaupte die Individualitaͤt meines Willens 

insbeſondre; 
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a) gegen den allgemeinen Willen, zwar nicht der 
Materie aber doch der Form nach: 


Ich beſtimme die Materie meines Wil 
lens durch den allgemeinen Willen, damit 
der Wille aller andern durch die Form 
meines Willens bedingt ſel. 


Denn 


Nur die Materie meiner Handlung (das was 
durch fie geſchieht), nicht die Form derſelben 
(Freiheit des Wollens) iſt abhaͤngig vom all— 
gemeinen Willen. 

Und umgekehrt: 

Zwar nicht die Materie, aber die For m 
meines Willens (Freiheit) bedingt die Mate⸗ 
rie des allgemeinen Willens. 

IR TR 
Ich behaupte die Individualitaͤt meines Willens 
b) im Gegenſatz gegen individuellen Willen: 

Mein Wille unterwirft ſich dem allgemei 

nen Willen, damit er keinem individuellen 

unterthan ſei. 
oder: 

Ich lege mir ſelbſt den allgemeinen 

Willen als Geſetz auf, damit mein Wille 

jedem andern Willen Geſetz fe 
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L. 5. 
Ich behaupte ebendamit die Individualitaͤt meinen 
Willens 
1) im Gegenſatz gegen Willen uͤber haupt. 
Mein Wille unterwirft ſich dem allgemei- 
nen Willen, damit ſeinem Streben uͤber⸗ 
haupt kein andres Streben, ſeinem Wol— 
len uberhaupt kein andres Wollen entge⸗ 
gengeſetzt ſei, d. h. damit er zur abſolu⸗ 
ten unbeſchraͤnkbaren Macht werde. ($. 45). 


52. 
Alſo kann die Ethik die Individualitaͤt meines Willens 
der Materie nach nicht ſchlechthin aufheben, ohne 
ſie zugleich der Form nach ſchlechthin zu behaupten; 
und der Ethik, d. h. demjenigen Theile der Moral, welcher 
Allgemeinheit des Willens der Materie nach 
fodert, muß eine andre Wiſſenſchaft entgegenſtehen, welche 
Individualitaͤt des Willens der Form nach be— 
hauptet. 
§. 53 
Dieſe problematiſch angenommene Wiſſenſchaft muß 
ſchlechterdings nur im Gegenſatz gegen die Ethik beſtimmbar 
fein, und alle ihre Probleme muͤſſen ſich aus dieſer Antitheſe 
ableiten laſſen. 
9. 54. 
Die Ethik fodert: daß der individuelle Wille mit 
dem allgemeinen identiſch ſei. Nun kann aber individueller 
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Wille von allgemeinem Willen nur inſofern verſchieden fein; 
als er material beſtimmt iſt (S. 26); alſo kann auch 
Identitaͤt des individuellen. Willens mit dem allgemeinen nicht 
gefodert werden, ohne daß die Materie des individuellen 
Willens, als ſolchen, aufgehoben wird, d. h. ohne daß ich 
dem individuellen Willen der Materie nach zuwider 
handeln ſolle; da ich aber dem individuellen Willen zu wi⸗ 
der handle, kann nur geboten, nur imperativ (durch ein 
Sollen) gefodert werden. 


9. 55. 

Degegen, daß ich der Fo um des individuellen Wil 
lens gemaͤß handle, kann nicht gefodert werden. Denn 
daß ich uͤberhaupt bin, und daß ich bin, wer ich bin, iſt 
die unbedingte Behauptung, die allen kategoriſchen Behaup⸗ 
tungen zu Grunde liegt. 

8, 56. 

Der Satz alſo, welcher die Individualitaͤt des Willens 
behauptet, waͤre ein theoretiſcher, ſchlechthin kategoriſcher 
Grundſatz, ſtuͤnde ihm nicht in der Ethik ein Gebot gegenuͤber, 
das den individuelen Willen, als ſolchen, der Materie nach 
aufhebt (§. 54). 

9. 57. 

Alſo kann dieſer Satz die Individualitaͤt des Willens 
der Form nach nicht ſchlechthin behaupten, ohne ſie zu— 
gleich im Bezug auf jenes Gebot als bloße 
Möglichkeit zu behaupten. Denn ſonſt muͤßte er fie in 

Ppilef. Journal, 1796. 4 Heft. H 
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Bezug auf jenes Gebot, entweder als Wirklichkeit oder 
als Unmoͤglichkeit behaupten. Keines von beiden aber kann 
ſtatt finden. 

de 58. 

Wuͤrde er fie durch jenes Gebot als wirklich ⸗-ge⸗ 
ſetzt behaupten, ſo wuͤrde er ſie als geboten behaupten. 
Individualitaͤt des Willens aber kann uͤberhaupt nicht ges 
boten werden. (5. 55) 

9. 59 
Wuͤrde er fie in Bezug auf jenes Gebot als un moͤg⸗ 
lich behaupten, fo wuͤrde er fie als durch daſſelbe ſchlechth in⸗ 
aufgehoben behaupten, was abermals ungedenkbar iſt. 
(§. 52). 
$. 60. 

Der Satz alſo, welcher die Individualitaͤt des Willens 
behauptet, iſt an und fuͤr ſich ſelbſt ein kategoriſch⸗ 
theoretiſcher Satz, (Ich bin Ich)!“ Derſelbe Satz aber, in» 
ſofern er fie in Bezug auf das Gebot behauptet, das die In⸗ 
dividualitaͤt des Willens der Materie nach aufhebt, iſt ein 
problematiſch⸗-praktiſcher Satz, der die Individualitaͤt des 
Willens der Form nach bloß zulaͤßt. 

61. 

Nan fol aber die problematiſch-augenommene Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche die Individualitaͤt des Willens behauptet, 
G. 52) wirklich nur im Gegenſatz gegen die Wiſſenſchaft, 
welche die Individualitaͤt des Willens aufhebt, aufgeſtellt 
werden (. 32.): alſo kann auch in jener Wiſſenſchaft die 
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Individualität des Willens der Form nach bloß als prakti⸗ 
ſche Moͤglichkeit behauptet werden. 
H. 62. 

Möglich uͤberhaupt heißt das, was zwar nicht ſchlech— 
terdings iſt, aber ebendeßwegen nicht unter beſtimmter 
Bedingung iſt: Wirklich dasjenige, was zwar iſt, 
aber ebendeß wegen nur unter beſtimmter Bedingung 
it. Was das Mögliche an Exiſtenz verliert, gewinnt es 
an Unbedingtheit, und was das Wirkliche an Exiſteuz gewinnt, 
verliert es an Unbedingtheit. 

§. 63. 

Moglichkeit, praktiſch (in Bezug auf die Ethik) 
gedacht, iſt daher dasjenige, was zwar (praktiſch, nicht 
ſchlechthin iſt, aber ebendeßwegen auch nicht unter der 
beſtimmten Bedingung eines Gebotes iſt: 
Wirklichkeit, gleichfalls praktiſch gedacht, das zwar 
iſt, aber auch nur unter der beſtimmten Bedingung 
eines Gebotes iſt, (nur deßwegen iſt, weil es ſein ſoll). 

§. 64. 

Das, was praktiſch- wirklich iſt, ſoll ich: und was 
ich fol, iſt pflichtmaͤßig, angemeſſen der Pflicht. Pflicht 
if dasjenige, was ſchlechthin iſt, weil es fein ſoll. 

& 65. 

Das, was theoretiſch- möglich iſt, kann ich; was 
praktiſch⸗-moͤglich iſt, darf ich. Was ich darf, heißt nach 
dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauch recht überhaupt, und die 
praktiſche Moͤglichkeit ſelbſt, wodurch etwas recht wird, heißt 

1102 
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das Recht uͤberhaupt. Recht naͤmlich iſt das, was zwar 
nicht nothwendig praktiſch⸗ wirklich iſt, aber ebendeßwe⸗ 
gen auch nicht unter der beſtimmten Bedingung eines Gebo⸗ 


tes ſteht. 
F. 66. 


Ich ſoll daher alles, was Pflicht, was Gebot iſt. 
($. 64). Der Satz aber, der allein ein Gebot ausſagen kann, 
iſt der Satz, der meinen Willen der Materie nach 
aufhebt ($. 54.); nun wird mein Wille der Materie nach 
aufgehoben durch den allgemeinen Willen, alſo iſt alles 
Pflicht, was der Materie des allgemeinen 
Willens gemäß iſt. 

9. 67. 

Ich darf alles, was recht, was praftifch- möglich iſt. 
($ 65). Der Satz aber, der allein eine praktiſche Mögliche 
keit ausſagen kann, iſt der Satz, der Individualitaͤt des Wil, 
lens der Form nach, (im Gegenſatz gegen die Nichtindividua⸗ 
litaͤt des Willens der Materie nach), behauptet. (§. 57). 
Aiſo iſt alles praktiſch⸗ möglich, was die Indivi⸗ 
dualität des Willens der Form nach in mir 
behauptet, oder, da die Individualitaͤt des Willens 
Form des Willens uͤberhaupt iſt, ſo iſt alles praktiſch⸗ 
möglich, d. h. Recht, was der Form des Willens 
überhaupt, oder (was daſſelbe iſt) der Form des 
allgemeinen Willens, gemaͤß iſt. 

F. 68. 

Die oben problematiſch- angenommene Wiſſenſchaft alſo, 

wilche mich lehrt, die Individualitaͤt des Willens zu behaup⸗ 
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ten, koͤnnte allein die Wiſſenſchaft des Rechts uberhaupt 
fein, und der oberſte Grundſatz aller Rechtsphlioſophie wäre 
dieſer: 
Ich habe ein Recht zu allem, wodurch ich die 
Individualität meines Willens der Form 
nach behaupte, 
oder: 
Ich habe ein Recht zu allem, was der Form 
des Willens uͤberhaupt gemäß iſt, (ohne 
welches der Wille aufhoͤren muͤßte, Wille zu fein). 


$. 69. 

Die Wiſſenſchaft des Rechts, (welche lange von der 
Moral gar nicht getrennt, und bis jetzt noch in Ruͤckſicht auf 
das Verhaͤltniß zu dieſer Wiſſenſchaft voͤllig unbeſtimmt war) 
behauptet ſich demnach einzig und allein im Gegenſatz 
gegen die Wiſſenſchaft der Pflicht. 

$. 70. 

Denn Wille überhaupt kann nur im Gegenſatz gegen den 
allgemeinen Willen individuell werden, fo wie der 
allgemeine Wille nur im Gegenſatz gegen individuel⸗ 
len Willen allgemeiner Wille iſt. Ohne dieſen Gegen⸗ 
ſatz faͤnde nur Ein abſoluter Wille ſtatt, der weder individuell 
noch allgemein heißen koͤnnte. 


§. 71. 


Das Problem aller Moralphiloſophie iſt ein abſo lu⸗ 
ter Wille. Dieſer kann in einer moraliſchen Welt nur 
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durch Vereinigung der hoͤchſten Individualitaͤt mit der hoͤch⸗ 
ſten Allgemeinheit des Willens erreicht werden. Ein Wille 
aller wuͤrde zugleich die unbeſchraͤnkteſte Freiheit und die 
hoͤchſte Geſetzmaͤßigkeit befaſſen. 


§. 72. 

Die Ethik loͤst das Problem des abſoluten Willens da⸗ 
durch, daß ſie den individuellen Willen mit dem allgemeinen, 
die Rechtswiſſenſchaft dadurch, daß ſie den allgemeinen 
Willen mit dem individuellen identiſch macht. Haͤtten je beide 
ihre Aufgabe vollkommen gelost, fo würden fie als entgegens 
geſetzte Wiſſenſchaften aufhoͤren. 


9. 73 

Da die problematiſch⸗ hejahenden Grundſaͤtze des Rechts 
nur im Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen (die Pflicht) 
beſtimmbar ſind, ſo konnen ſie in der Pflichtenlehre nur als 
kategoriſch- verneinende Grundſaͤtze aufgeſtellt werden. 
Was die Rechtslehre als moͤglich zulaͤßt, davon kann 
in der Pflichtenlehre (die kategoriſch verfaͤhrt ), nur das 
Gegentheil imperativ verneint werden. — Moͤglichkeit 
kann nur problematiſch bejaht, aber kategoriſch nur ver⸗ 
neint werden. 


8. 74. 


In der Ethik alſo kann der oberſte Grundſatz alles Rechts 
nur negativ lauten: 


Du darfſt ſchlechterdings nichts, wodurch die Indivi⸗ 
dualitaͤt des Willens der Form nach aufgehoben wird; 
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oder 
Du darfſt ſchlechterdings nichts, wodurch der Wille 


überhaupt, (der Form nach), aufgehoben wird. 


g. 75. 

Dieſe verneinenden Imperative koͤnnen daher in der 
Rechtslehre gar nicht vorkommen, weil in ihr uͤberhaupt keine 
Gebote, (weder bejahende noch verneinende), vorkommen 
koͤnnen. ($. 55). 


e. Analyſe des oberſten Grundſatzes, und Der 
duction der urſpruͤnglichen Rechte. 


S. 76. 

So wie die theoretiſche Philoſophie durch eine Reihe von 
Syntheſen zur hoͤchſtmoͤglichen Syutheſis aufſteigt, fo ſteigt 
umgekehrt die praktiſche Philoſophie durch eine Reihe von 
Analyſen zur abſoluten Theſis herab, und, ſo wie der 
Gang der theoretiſchen Philoſophie ſynthetiſch iſt, muß der 
Gang der praktiſchen Philoſephie analytiſch ſein. 


9 77. 

Alle urſpruͤnglichen Rechte muͤſſen aus dem Begriff von 
Recht uͤberhaupt analytiſch abgeleitet werden. Denn 
Recht uͤberhaupt, der bloßen Form nach, iſt identiſch mit 
dem Recht der Materie nach, weil die Materie des Rechts 
beſtimmt iſt durch die Form des Rechts, nicht umgekehrt. 
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§. 78. 


Ich darf überhaupt, und ich darf etwas. Man 
kann alfo unterſcheiden zwiſchen Materie und Form des Duͤr⸗ 
fene. 

8. 79. 

Die Form des Därfens it praktiſche Moͤglich⸗ 
keit. Prakriſche Moͤglichkeit aber iſt nichts anders, als 
Unabhaͤngigkeit des individuellen Willens vom allgemeinen, 
(weil nur im Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen 
irgend etwas als praktiſche Moͤglichkeit, und umgekehrt 
nur im Gegenſatz gegen den individuellen Willen irgend 
etwas als praktiſche Unmöglichkeit beſtimmt werden 
kann). Eben dies aber (Unabhaͤngigkeit vom allgemeinen 
Willen) iſt die Materie alles Rechts. Denn Recht der 
Materie nach iſt nichts anders, als das, was unabhaͤngig, 
ja ſogar im Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen durch 
die bloße Form des individuellen Willens geſchieht. 


% 80. 


Alſo iſt die Materie des Duͤrfens beſtimmt 
durch die Form des Duͤrfens, nicht umgekehrt; und 
der oberſte Grundſatz des Rechts koͤnnte auch fo ausgedrückt 
werden: 

Alles iſt praktiſch⸗moͤglich, wodurch praktiſche Moͤglich⸗ 

keit überhaupt, (Individualitaͤt des Willens der Form 

wach) behauptet wird; 
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oder: 


Ich darf alles, wodurch ich das Dürfen überhaupt, (der 
Form nach) behaupte. 


I. 81. 


Wuͤrde die Materie des Duͤrfens nicht beſtimmt durch 
die Form deſſelben, fo würde fie nicht durch den indwiduel⸗ 
len Willen beſtimmt ($. 79.) — alſo durch den allgemeinen; 
was widerſprechend iſt, da Dürfen überhaupt nur im Gegen 
ſatz gegen den allgemeinen Willen denkbar iſt. ($. 79). 


9. 82. 

Iſt die Materie des Duͤrfens beſtimmt durch die Form 
des Duͤrfens, fo kann ich die Form des Duͤrfens nicht be⸗ 
haupten, ohne zugleich die Materie deſſelben zu behaupten. 

$ 83. 
Indem ich alſo unmittelbar ein Recht habe an die 


Form meines Willens, habe ich nothwendig auch mittel: 
bar eines an die Materie deſſelben. 


8. 84. 


Indem ich die Materie meines Willens behaupte, bes 
haupte ich auch die Formj deſſelben, und umgekehrt; und 
indem die Materie meines Willens, als ſolche aufgehoben 
wird, wird auch die Form deſſelben aufgehoben. 


(Die Fortſetzuns folgt.) 


II. 
Ver ſu ch 


einer transſcendentalen Eroͤrterung 


der Idee der Unſterblichkeit. 


Philoſophi eft, ſevocare mentem a fenfibus, et cogitati- 
onem a conluetudine abducere, Cic. 


Di ſogenannte objective Welt iſt das eigentliche Va⸗ 
terland des Dogmaticiſmus. In ihr entſtanden, iſt er in 
ihr auch unvertilgbar. Wer in dieſem Gebiete ihn angreift, 
beginnt einen endloſen Kampf; wer dieſe ſeine Welt ihm 
laͤßt, wird nie darinn ſeiner ganz maͤchtig. Mag man im⸗ 
merhin ſeine Werke zerſtoͤren, ſo lange er noch den Boden 
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behält, wird er, unerſchoͤpflich an Taͤuſchungen, immer wie⸗ 
der neue aufführen. So lange man eine Welt auß er unf 
rer Vorſtellung annimmt, und das, was in unſern 
Vorſtellungen enthalten iſt, Geſetzen unterwirft, welche uns 
ſerm Vorſtellungsvermoͤgen gaͤnzlich unerreichbar ſein ſollen, 
ſo lange wird man nicht aufhoͤren, uͤber Dinge zu ſtreiten, 
woruͤber jedem der ſtreitenden Theile gleiches Recht der 
Entſcheidung zukommt, weil — keiner etwas daruͤber 
entſcheiden kann, und weil die Willkuͤr, ſobald ſie ſich einmal 
uͤber die Graͤnzen des Verſtandes hinaus verloren hat, kein 
Geſetz mehr anerkennt, nach dem ſie gerichtet werden koͤnnte. 
Iſt man aber einmal dahin gekommen, einzuſehen, daß die 
ſogenannten Dinge an ſich wahre Undinge ſeien, 
indem fie nur in unſerem Bewußtſein uͤberall etwas 
fuͤr uns ſein können, und doch, wenn man ſtreng auf dem 
Begriff des Dinges an ſich beſteht, gar nicht in unſerem Be— 
wußtſein ſtatt finden ſollen; und iſt man zu dem Standpunkt 
gelangt, von welchem man nicht das Ich in der Welt, 
ſondern die Welt in dem Ich ſieht: ſo verſchwindet der 
Schein vermeinter Objectivitaͤt in dogmaticiſtiſchen Behaup— 
tungen, und, indem man darauf Vetzicht thut, etwas uͤber 
Dinge auszumachen, die ſelbſt nach der Vorausſetzung außer⸗ 
halb der Graͤnzen unſeres Vorſtellungsvermoͤgens liegen ſol— 
len, verliert ſich mit der Urjache des Streits der Streit 


ſelbſt. 


Die Geſchichte der Philsſophie wuͤrde manche Streitig- 
keit weniger aufzuzeigen, und die Philoſophie ſelbſt mehr 
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gewonnen haben, wenn man, ehe man ans Beweiſen gieng, 
ſich immer erſt über die Moͤglichkeit, uͤberall etwas von de m 
zu beweiſen, was man ſelbſt aus den Kreiſen des Erkennba⸗ 
ren und Erweislichen hinaus ruͤckte, und, ehe man entſchied, 
ſich über die Befugniß, daruͤber überhaupt zu eniſcheiden, 
bedacht haͤtte. Daß man das vergaß, das hat ſo mancher 
Streitigkeit ihr werthloſes Daſein, und durchaus dem Dogs» 
maticiſmus jene zuverſichtliche Miene gegeben, welche alles 
zwingen zu wollen ſcheint, und ſtatt welcher er in unſern Tas 
gen, wo man feine Gerechtſame beſſer kennt, immer nur mit 
der beſcheidnen Bitte auftreten ſollte: „Thut uns erſt den Ge⸗ 
fallen, anzunehmen, ſo etwas laſſe ſich uͤberhaupt beweiſen, 
dann ſoll's an dem wirklichen Beweiſe nicht fehlen!“ — Et 
ſollte in der That nichts ſo ſehr vermoͤgend ſein, die Anma⸗ 
ßungen des Dogmaticiſmus niederzuſchlagen, als die Bemer⸗ 
kung, wie oft er nicht fomehl in der Art des Beweiſes fehlte, 
ſondern ſelbſt ſeine Aufgabe mißverſtand, und einen Beweis 
zu führen unternahm, den er ſich ſelbſt unmöglich gemacht 
hatte. 


Wie? wenn das bei der ſo oft aufgeworfenen und ſo 
vielfach beantworteten Frage uͤber die Unſterblichkeit 
der Seele auch der Fall waͤre? Wie? wenn der Hang, alles 
zu objectiviren — d. h. dem in dem Bewußtſein Enthaltenen 
einen von dem Bewußtſein unabhängigen Grund, ein ſelbſt⸗ 
ſtändiaes Daſein, zu unterlegen — ſo weit gegangen waͤre, daß 
dadurch ſelbſt die unbedingte Selbſtſtaͤndigkeit des Ichs in 
Gefahr gerathen und zweifelhaft werden mußte, indem es 
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nicht als hoͤchſter, unbedingter Grund alles Bewußtſeins an⸗ 
geſehen, ſondern nur in die Reihe der Objecte geſetzt und 
einer von ihm unabhaͤngigen objectiven Welt uͤbergeben wurde, 
durch welche es bedingt ſein, und aus deren Geſetzen allererſt 
ſeine Unvergaͤnglichkeit dargethan werden ſollte? Wie? wenn 
nicht bloß diejenigen, welchen der ganze Menſch nur fuͤr einen 
Theil der Koͤrperwelt galt und mit der Zerſtöͤrung feiner Or— 
ganiſotion gänzlich vernichtet zu werden ſchien, das Unver— 
gaͤngliche im Ich verkannt haͤtten? wenn ſelbſt diejenigen, 
welche den Geiſt von dem koͤrperlichen Stoſſe unterſchieden, 
und ihn, indem fie ihn aus einem reineren, beſtaͤndigeren 
Elemente beſtehen ließen, der mechaniſchen Zerftörung ent⸗ 
riſſen zu haben glaubten, immer doch die befriedigende Loͤ— 
fung der Aufgabe, ſich wahrer Uunvergaͤnglichkeit 
zu verſichern, dadurch ſich unmöglich gemacht hätten, daß 
ſie die Fortdauer des Ichs zwar nicht von den Geſetzen der 
materiellen Welt, aber doch immer von objectiven, d. h. 
außer dem Ich begruͤndeten Geſetzen abhaͤngig ſein ließen, 
bei welchem Verfahren immer jene unbedingte Selbſtſtaͤndig— 
keit aufgegeben werden mußte, worauf allein der Charakter 
wahrer Unvergaͤnglichkeit ſich gruͤndet? — Was iſt es eigent⸗ 
lich, worauf wir unter dem Namen der Unſterblichkeit 
Anſpruch machen? Iſt es nur ein uͤber einen gewiſſen Punkt 
hinaus verlängertes, und von objectiven, dem Ich fremden 
Geſetzen entlehntes Daſein, oder iſt es wahre, in ſich ſelbſt 
begründete Unendlichkeit, was wir in Ermangelung anſchau— 
licher Erkenntniß durch die Kunſt der Schlüſſe uns zuſichern 
wollen? Iſt ber Glaube an Unſterblichkeit bloß die Hoffnung, 
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durch die Kriſe der Auflöſung, welche den Koͤrper zerſtoͤrt, 
mit einem andern Theile unſeres Weſens unverletzt hindurch 
zu kommen, und uns, abgeſchnitten von der Sinnenwelt, 
mit welcher uns jenes Organ verband, in einer andern Welt 
wiederzufinden und zu erhalten? Iſt er bloß die Hoffnung, 
in gewiſſen Momenten, gewiſſen Entfernungen jen 
ſeits dieſes Punktes noch zu beſtehen? — Dahin allein 
reicht der Verſtandesbegriff der Unſterblichkeit, welcher 
nicht auf ein durchaus unbegraͤnztes Daſein, ſondern (wie alles 
dem Verſtande erkennbare Daſein unter Zeitbedingungen ſteht, 
und gewiſſe Momente der Zeit fuͤllt) nur auf eine, durch 
gewiſſe Punkte, dergleichen das gaͤnzliche Stilleſtehen der 
Organiſation iſt, nicht begraͤnzte Fortdauer geht. Ein Bes 
harren über einen ſolchen Punkt hinaus, und immer nur in 
Beziehung auf einen ſolchen, iſt das hoͤchſte was ſich durch 
den Verſtandesbegriff erreichen laͤßt; aber auch ſelbſt die 
fen vermag der Verſtand nicht Realitaͤt zu geben. Er fin 
det feine Qbjecte in der Zeit, in dieſer erkennt er ihr Des 
ſtehen. Daß ſie nothwendig darinn beharren, erkennt 
er nur daraus, daß ſie wirklich darinn beharren; daß ſte 
immer darinn beharren werden, vermag er nicht zu erwei— 
ſen, weil dieſes Immer die Unendlichkeit der Zeit in ſich 
ſchließt, die er, nur an das in einer wirklichen Erfahrung 
und innerhalb beſtimmter Graͤnzen Gegebene angewieſen, 
nicht zu umfaſſen vermag, und weil er die Nothwendig— 
keit einer ſteten Verbindung des Ichs mit einer Zeit, in 
welcher er es findet, die folglich davon unabhaͤngig iſt, nicht 
rechtfertigen kann. 
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Aber ein durchaus unbegraͤnztes, ein gaͤnzlich be— 
dingungsloſes Seyn, die Unvergaͤnglichkeit ſelbſt, liegt 
in der Vernunftidee der Unſterblichkeit. In ihr ver— 
ſchwinden alle Graͤnzen, die einſchraͤnkende Form der Zeit iſt 
vernichtet, und, von dieſer losgemacht, iſt das — nach 
dem Verſtandesbegriff bloß Unſterbliche — Ewig. 


Dahin reichen nun alle Beweiſe aus Begriſſen und 
Grundſatzen des Verſtandes nicht; denn dieſe beziehen ſich 
immer nur auf das Ich, als Object, das, als ſolches, 
wie alles in unſerem Bewußtſein Enthaltene, und wie jedes 
Bewußtſein ſelbſt, immer unter Jeitbedingungen ſteht, und 
dem, weil es davon nicht losgemacht werden kann, fimmer 
nur ein Beharren in einer gegebenen oder gedach— 
ten Zeit, nicht ein Seyn in aller Zeit zugeſchrieben 
werden kann. Denn die Allheit der Zeit uͤberhaupt, ihre 
Unendlichkeit iſt kein Verſtandesbegriff, und ein unendliches 
Seyn kann von dem Verſtande weder gefaßt noch darge 
than werden, weil die für ihn begreifiiche Allheit der Zeit nur 
die der gegebenen Zeit, und uͤberhaupt die in feiner Kate 
gorie enthaltene Allheit nie durchaus unbedingt, ſondern, wie 
alle ſeine Begriffe, nur durch den Gegenſatz (der Einheit 
und Vielheit) beſtimmt iſt, weil er ferner ſeinen Stoff nur 
durch die Anſchauung erhaͤlt, und daher das Unbedingte, nicht 
unter den Formen der Anſchauung ſtehende, ihm fremd, und 
eine Idee, wie die der Unendlichkeit, welche die Bedingun— 
gen der Anſchauung ſelbſt aufhebt, und dies einſchraͤnkende 
Form der Zeit vernichtet, fuͤr ihn leer iſt. — Wenn wir objectiv 
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verfahren, von dem Ich als Gegenſtand eines Bewußt⸗ 
ſeins, als Erſcheinung, und — ſofern es wie alle Erſchei⸗ 
nungen unter Seitbedingungen ſteht, die davon unzertrenn⸗ 
bar ſind — von der Zeit ſelbſt ausgehen, ſo werden wir 
nie dahin gelangen, die wahre Unvergaͤnglichkeit unſeres Ichs 
einzuſehen. Was in der Zeit, was durch ſie bedingt 
iſt, wie ſoll von dem die unbedingte Nothwendigkeit darge⸗ 
than werden, immer in ihr zu beharren? Wie laͤßt ſich 
die Nothwendigkeit einer unzertrennlichen Ver⸗ 
bindung mit ihr einſehen, ſo lange ſie als objectiv fuͤr ſich 
beſtehend und als unabhaͤngig von unſerem Ich fortlaufend 
betrachtet wird? Warum ſollte unſer Ich ſich nicht aus einer 
Reihe verlieren koͤnnen, auf welche es keine Rechte hat, als 
die es durch wirkliches Daſein bewaͤhrt, und worauf feine 
Anſpruͤche nicht weiter reichen, als ſoweit es ſich ihrer fchon 
bemaͤchtiget hat? 


Aber, wie? wenn die Unendlichkeit nicht in einer Zeit 
außer uns, wenn ſie in uns ſelbſt läge, und von unſe⸗ 
rem Ich aus auf jene allererſt uͤbergetragen waͤre? Wie? wenn 
ſelbſt die Zeit, in welcher wir unterzugehen fuͤrchteten, von 
uns abhaͤngig und nur durch das Ich ſelbſt moglich waͤre? 
Wie? wenn wir in uns das Princip der Zeit und der Ewig⸗ 
keit und damit die ſicherſte Gewaͤhrleiſtung unſrer Unveraaͤng⸗ 
lichkeit fanden, da nur das vergaͤnglich fein kann, was ums 
ter der Zeit als ſeiner Bedingung ſteht, nicht aber das, 
was ſelbſt die Zeit als Bedingung ihrer Moͤglichkeit be⸗ 
gruͤndet? 
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Der Verſtand als Vermoͤgen der Erkeuntniſſe 
kann ſeine Begriffe, eben weil dieſe aus einer a priori in 
der reinen Verſtandesform, der Kategorie) begruͤndeten Syn⸗ 
theſis des Mannichfaltigen der Anſchauung hervorgehen, 
durchaus nicht von den urfprünglichen Bedingungen der Anz 
ſchauung losmachen; nur Erſcheinungen in der Zeit und im 
Raume find feine Objecte. Nur ein Daſein in einem wirk— 
lich gegebenen Zeitpunkte hat, fo wie überhaupt nur das 
in einer wirklichen Anſchaaung vorliegende, Realität fie 
ihn. Die Unendlichkeit der Zeit ſelbſt iſt für ihn nur ein 
empiriſcher Begriff, der aus dem Vewußtſein entſpringt, fie 
nie wirklich ermeſſen zu haben, weil ſie immer 
unter dem Meſſen ſelbſt ſich wieder verlaͤngert, und, weil in 
ſtetiger Reihe ihre Momente ſich folgen, ſie in keinem der— 
ſelben als geſchloſſen betrachten zu können. Ihre Uner⸗ 
meßlichkeit, wie Re in der Vernunftidee if, in welcher 
alle Möglichkeit einer Begraͤnzung aufgehoben wird, und 
durchaus jeder Neaaßſtab verſchwindet, iſt für den Verſtand, 
der immer nur an die gegebene Zeit angewieſen iſt, nur 
in ihrer Wirklichkeit feine Gegenſtaͤnde findet, durchaus 
nicht erkennbar; nicht bloß, weil jede wirklich ange— 
ſchaute Zeit durch einen folgenden Moment begraͤnzt, 
und dadurch endlich wird, und weil, die Unendlichkeit der Zeit 
anſchauen zu wollen, ſo viel waͤre, als in Einen Punkt 
faſſen zu wollen, was ſich gar ncht umfafſcn läßt, ſondern 
weil die Unendlichkeit jener Idee die Zeit, als Form der 
Auſchauung, ſelbſt vernichtet, und den ſteten Wechſel, an 
welchen alle unſre Anſchauung gebunden iſt, aufhebt, indem 
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nach der unendlichen Zeit, objectiv betrachtet, gar nichts 
nachfolgen, ihre Anſchauung alſo durchaus nicht in einer 
wirklichen Zeit ſtatt finden kann, in welcher kein Mos 
ment der letzte und deren Totalitaͤt daher in keinem derſel⸗ 
ben darſtellbar iſt. Die Unendlichkeit der Zeit anſchauen, 
hieße, die Zeit ſelbſt, als Bedingung alles Anſchauens, wo— 
durch alles wirklich Augeſchaute in Momente eingeſchloſſen, 
alſo begraͤnzt wird, aufheben. — Eben ſo wenig als die 
Unendlichkeit der Zeit ſelbſt kann der Verſtand ein un en d— 
liches Daſein, ein Daſein in aller Zeit erkennen. Die 
Vernunft aber, als das Vermoͤgen der Ideen, wel⸗ 
che ſich von den Bedingungen des Anſchauens losſagt, und 
indem ſie die Schranken der Sinnlichkeit hinter ſich laͤßt, 
ſich ins Unendliche erweitert, kann ihren Ideen eben darum, 
weil in ihnen alle einſchraͤnkende Bedingungen der Anſchau⸗ 
ung aufgehoben werden, in der Welt der Erſcheinungen, 
welche ganz unter jenen Bedingungen ſteht, keine Realitaͤt 
geben; ſie kann auf kein Object des Verſtandes, das, 
als ſolches, aus der Anſchauung entſtanden, nie ohne 
vernichtet zu werden ihren Formen entzogen werden kann, 
die Unbedingtheit der Idee uͤbertragen, um ſie an ihm er— 
kennbar zu realiſiren, weil ſie es, als Object, nie von 
den einſchraͤnkenden Bedingungen einer Erſcheinung losmachen 
kann. So lange wir alſo unfer Ich ſelbſt objectiv betrachten, 
und uns immer nur an feine Erſcheinung halten, fo lange 
werden wir vergebens verſuchen, uns ſeiner Unvergaͤnglichkeit 
zu verſichern. 
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Vermoͤge einer urſpruͤnglichen Form unſeres Bewußt⸗ 
ſeins muß unſer Ich ſelbſt, ſobald es Gegenſtand eines Be— 
wußtſeins, d. h. objectiv betrachtet wird, wie alles, was 
in unſerem Bewußtſein vorkommt, in die Zeit geſetzt 
werden, indem jedes Bewußtſein auf ein anderes, als ihm 
nachfolgend oder vorhergehend, bezogen wird, und unſer Ich, 
ſofern wir une deſſen bewußt werden, d. h u es zum Objecte 
eines Bewußtſeins machen, ſo gut wie das ihm entgegenge— 
ſetzte Nicht-Ich, nur Erſcheinung iſt. Aber gerade, indem 
wir unſer Ich zum Objecte machen, und als Erſcheinung be— 
trachten, offenbart ſich etwas, das nicht Erſcheinung iſt, das 
jede Erſcheinung nicht bloß begleitet, ſondern beg ruͤn— 
det, das. dem Alles erſcheint. Was wir in unſe— 
rem Bewußtſein finden — unſer empiriſches Ich — iſt 
freilich nur wechſelnde Erſcheinung, aber indem wir es als 
Erſcheinung betrachten, was iſt dann dieſes betrachtende 
Wir? Ein wunderſames, nie erreichbares Princip alles 
Bewußtſeins liegt jener Erſcheinung zum Grunde, und ob— 
ſchon nicht beachtet, und über der Erſcheinung vergeſſen, 
eignet es ſich doch immer dieſe, als ſeine Erſcheinung zu. 
Alles unſer Anſchauen, alles unſer Denken hat, als Hand— 
lung des Bewußtſeins, Ein gemeinſchaftliches Princip, 
den Grund alles Bewußtſeins, — das reine Ich. Eben 
ſo bezieht ſich alles Angeſchaute, alles Gedachte, folglich 
alles, was für uns iſt, als durch einen ſolchen Actus des 
Bewußtſeins geſetzt, auf das naͤmliche Princip. Alles was 
if, iſt in unſerem Bewußtſein. Sich etwas an— 
ßer ſeiner Vorſtellung vorſtellen, heißt, ſich etwas vorſtellen 
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wollen, was doch nicht verſtellbar fein ſoll, heißt = ſich 
widerſprechen. Alles Dafein, alle Realitaͤt muß ſich in 
unferem Bewußt ſein bewähren; der Kreis unſerer 
Vorſtellungen iſt unſere Welt, und außer jenem iſt durch⸗ 
aus nichts, denn, was ſein ſoll, muß durchaus in jenen 
Kreis gezogen werden, und für wen iſt je etwas auß er 
ſeinem Bewußtſein geweſen? Nichts kann in dem Sinne 
objectiv erkannt werden, als hätte es einen erweislichen 
Grund außer dem Bewußtſeyn weil alles Erweisliche und 
Erkannte immer inner halb des Vewußtſeins liegt, das 
nicht gleichſam aus ſich ſelbſt hinausgehen kann; und der Un⸗ 
terſchied des Objectiven und Subjectiven in unſerer 
Erkenutniß gruͤndet ſich nicht auf die Beziehung auf etwas 
außer unſerem Vewußtſein, ſondern auf die Einſicht der 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit oder im Gegentheil der Int 
dividualitaͤt und Zufälligkeit der in uns ſelbſt begruͤnde⸗ 
ten Bedingungen unter welchen es erkannt wird. Alles, was 
Realität haben ſol, muß es in unferem Bewußtſein, und 
durch das höchſte Princip unſeres Bewußtſeins, aus welchem 
das Bewußtſein ſelbſt als ſeine Handlung hervorgeht, 
erhalten. Alles was in unſerem Bewußtſein als Object vor⸗ 
koͤmmt, fest doch etwas voraus, wofuͤr es Object iſt; es 
wird geſetzt, was iſt denn das Setzende? — Allen 
Vorſtellungen liegt ein Priucip alles Vorſtellens zum Grunde, 
was die Moglichkeit des Bewußtſeins, als feiner Hands 
lung, und die Einheit deſſelben unter allem Wechſel des Stof⸗ 
fes begruͤndet, — das Ich, das, ſofern es das ſelbſtthaͤtige 
Princip aller Erfahrung und ſelbſt ohne alle empiriſche Be⸗ 
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ſtimmungen iſt, das reine Ich heißt, und als Grund alles 
Bewußtſeins, nie ſelbſt in einem Bewußtſein begriffen wer: 
den kann, weil jedes Bewußtſein feine Handlung iſt, 
und es alſo, ſelbſt wenn es empiriſch zu fein ſcheint, indem 
es feine eigene Erſcheinung fest, doch immer über dieſer 
Erſcheinung iſt, und als ſie ſetzend, immer eine hoͤhere 
Qualitat behauptet, immer, um empiriſch zu werden, 
rein ſein muß. Nicht bloß in der Betrachtung eines un⸗ 
ſerem Ich fremden Objects, ſondern auch in unsrer Selbſt⸗ 
betrachtung, welche das Ich ſelbſt zum Gegenſtand hat, 
kann und muß das, was Grund alles Bewußtſeins iſt, von 
dem was in dem Bewußtſein iſt, unterſchieden werden. 
Wenn wir über unſer Ich reflectiren, fo geſchieht das immer 
in einer zweifachen Qualitaͤt, das empiriſche Ich ſteht 
als Object vor dem reinen Ich. Daß wir empfinden, den⸗ 
ken, leiden, handeln, das ſind wechſelnde Zuſtaͤnde der Er⸗ 
ſcheinung unſeres Ich, aber immer iſt es Ein und daſſelbe Ich, 
worauf unter allen dieſen wechſelnden Erſcheinungen die Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins beruht, und das freilich nie ſelbſt zur 
Erſcheinung werden, aber wohl ſeine Handlungen, wodurch 
es ein Bewußtſein hervorbringt, in einem andern Bewußt⸗ 
ſein durch Reflexion daruͤber, zu Erſcheinungen machen kann. 
Alles, was in unſerem Bewußtſein vorkommt, nicht bloß 
das, was unter dem Namen der Außenwelt von dem Ich una 
terſchieden wird, nicht bloß das, was an unſerem Ich als 
Gliede der Sinnenwelt wahrnehmbar iſt, ſondern auch die 
durch den innern Sinn bemerkbaren Veraͤnderungen und 
Handlungen unſeres Gemuͤths ſind, ſofern wir uns ihrer 
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bewußt werden, Erſcheinungen, und muͤſſen immer von dem 
unterſchieden werden, welchem ſie erſcheinen, von dem letzten 
Grunde alles Bewußtſeins — dem reinen Ich. Alles Be⸗ 
wußtſein gruͤndet, und jede Vorſtellung bezieht ſich auf dieſen 
unbeſtimmbaren, und alles beſtimmenden Grund des Bewußt⸗ 
ſeins, auf dieſes Ich, für welches alles Vorgeſtellte Object 
iſt, und das ſelbſt nie Object werden kann. Denn als der 
hoͤchſte innere Grund des Bewußtſeyns kann es von keinem 
anderen ergriffen und außer ihm geſetzt werden, und fich 
ſelbſt kann es als reines Ich nicht ergreifen, weil es, for 
bald es Gegenſtand eines Bewußtſeins wird, unter empiri⸗ 
ſchen Beſtimmungen ſteht, und nur Erſcheinung iſt. Von 
dieſem Ich laͤßt ſich durchaus nichts losreißen, um ihm ein 
von demſelbigen unabhängiges Beſtehen zu geben. Denn 
ſelbſt die Anerkennung einer ſelbſtſtaͤndigen Realitaͤt außer 
dem Ich koͤnnte nur durch das Ich ſelbſt geſchehen, wuͤrde 
ſich alſo immer auf das Bewußtſein und auf das Ich, als 
Princip deſſelben, gruͤnden. Unſre ganze Welt beruht auf 
unſerem Ich, denn jede Vorſtellung der Welt oder irgend 
eines — ſogenannten — Objects iſt in einem durch dieſes Ich 
geſetzten Bewußtſein. Was die Welt außer unſer em 
Bewußtſein ſei, laͤßt ſich nicht fragen, denn das hieße, 
ſich etwas vorſtellen wollen, ohne ſelbſt der Vorſtellende zu 
ſein. Wir muͤßten aus unſerem Ich heraustreten, d. h. 
aufhoͤren zu ſein, was wir ſind, um zu erkennen, was 
außer dem Ich fer”). Uns iſt nichts moͤglich, nichts 
) Der Deutlichkeit wegen muß bier ein Ausdruck erörtert 
werden, welcher durch Mißdeutung Anlaß zu einem Eins 


der Idee der Unſterblichkeit. 387 


wirklich ohne das Ich, und unſer Ich iſt darum 
unvergaͤnglich, weil es nur in ſich die Bedin— 
gungen ſeines Seyns hat, und alles andre in 
ſich erſt aufnimmt. 


wurfe geben koͤnnte. Man ſagt, außer unſerem Bor 
ſtellen liege unſern Vorſtellungen etwas von ihnen verfchier 
denes zum Grunde, was als Ding an ſich nie in die Vor— 
ſtellung kommen koͤnne. Soll dieſes ſo viel heißen: wir 
beziehen unſre Vorſtelungen auf ihre von ihnen verſchiedene 
Objecte, fo kommen wir dadurch nicht außerhalb der Kreiſe 
des Erkennbaren, und Vorftellbaren, denn ein Objeet if 
gerade als ſolches ein Eigenthum des Verſtandes, durch 
deſſen Formen allein es zum Object werden kann, und es 
hat zugleich anſchauliche Realitaͤt, weil der Verſtand nur 
das ihm durch die Anſchauung Gegebene unter feige Formen 
begreift. Es wird daher durch jenen Ausdruck in dieſem 
Sinne inur das bezeichnet: wir unterſcheiden unſere Vor⸗ 
ſtellung als Handlung des Gemüths von ihr ſelbſt als 
Thatſache im Bewußtſein, und bezieben unſer bloßes 
Denken eines Gegenſtandes, ohne deſſen wirkliche Anſchau—⸗ 
ung, auf fein außer jenem Gedanken, aber doch immer wie— 
der nur in einem andern Bewußtſein gegebenes Daſein. — 
Soll es aber ſo viel heißen: außer unſerem Vorſtellen 
überhaupt liege das Ding an ſich, was, als ſolches, nie 
in die Vorſtellung uͤbergehen könne, fo fieht man leicht, daß 
{sch über dieſes unerreichbare, aller Vorſtellung entgehende 
Ding an ſich gar nichts ausmachen laſſe, daß ihm gar keine 
Realität und kein Daſein beigelegt werden koͤnne, weil, in— 
dem ihm dieſe zuerkannt und es in unſer Bewußtſein auf— 
genommen wird, es eben damit aufbbren muß, Ding an fich, 
d. h. außer aller Vorſtellung zu fein, daß der 
Schluß, durch welchen es als zwar nicht erkennbares aber 
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Dadurch, daß wir in dem bisherigen Einen letzten 
Grund zwar nicht erkannten, aber doch auffan⸗ 
den, der alles Bewußtſein erzeugt, und jedem Stoffe, 
der es fuͤllt, indem er ihn aufnimmt, Realitaͤt ertheilt, 
ſind wir zu dem eigentlich Unvergaͤnglichen gelangt, das 
als hoͤchſtes Princip alles Bewußtſeins auch hoͤchſte Des 
dingung alles uns erkennbaren Daſeins iſt. 


Alles was ſich von unſerem Ich, als Object, (nel 
che Qualität es annimmt, indem es empiriſch wird) darthun 


doch nothwendiges Subſtrat der Vorſtellung untergeſchoben 
wird, ſich durchaus nicht rechtfertigen laſſe, und auf den 
Widerſpruch führe, ſich etwas außer aller Bor 
ſtellung vorſtellen zu wollen, und daß alles, was 
ſein ſoll, gerade ſofern ihm ein Daſein beigelegt wer⸗ 
den kann, in unſerem Bewußtſein ſich vorfinden und unter 
nothwendigen Bedingungen des Bewußtſeins ſtehen muͤſſe. 
Soll alfo das Ding an ſich etwas außer aller Vorſtel⸗ 
lung bezeichnen, fo iſt es als etwas nicht in unfer Ber 
wußtſein aufgenommenes und nicht vorſtellbares, ſchlechter— 
dings Nichts. Wird aber, wie gewohnlich, das Ding an 
fin dem Erfenntaren entgegengeſetzt, fo fol es, weil 
dieſem immer eine Anſchauung zum Grunde liegt, das 
Angeſchaute außer den Bedingungen (Formen) der An— 
ſchauung das bloß denkbare Subſtrat der Anſchauung 
bezeichnen. Nun kann aber von dem Erkennbaren die An— 
ſchauung nicht hin weggenommen, und dieſs nie von ihren 
urſpruͤnglichen Formen losgemacht werden, ohne daß ihm 
nicht bloß feine Erkennbarkeit entzogen, ſondern ſelbſt alle 
feine Realität aufgehoben werde. Denn weil der Verſtand 
kein ſchaffendes Vermbsen if, fondern nur den Stoff, 
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laͤßt, iſt, daß es in beſtimmten gegebenen Zeitmomenten 
fortdaure. Daß es in aller Zeit beſtehen muͤſſe, laͤßt ſich 
von ihm, ſofern es als Erſcheinung in einer von ihm unab— 
haͤngigen Zeitreihe ſich befindet, nicht erweiſen, weil die 


welchen er durch die Anſchauung erhaͤlt, unter ſeine Formen 
begreift, fo verliert er mit der Anſchauung feine Objeete 
ganzlich, und behaͤlt nichts als die leere Formen der Rea— 
lität, aber keine Realität ſelbſt uͤbrig, weil nur das Reali— 
tät hat, was anſchauliches feinen Formen unterliegt. Alſo 
auch in dieſer Bedeutung hat das Ding außer der Verſtel— 
lung oder das Ding an ſich gar keine Realitaͤt. Es wird 
zur bloßen Denkform ohne alles Subſtrat, und iſt eben dar⸗ 
um durchaus kein Object, nichts außer unferer Vorßellung 
Beſtehendes. Man fage nicht, das ſei, obſchon in noth⸗ 
wendigen Bedingungen unſeres Erkenntnißvermoͤgens be⸗ 
gründet, doch nur fur uns ſo. Wer kann ohne Unge— 
reimtheit den Bedingungen feines Vorſtellungsrermbgens, 
den nicht bloß hoͤchſten, fordern Einzig für ihn erkennba⸗ 
ren, entſagen wellen und ſich auf ein Vorſtellungsvermoͤgen 
berufen, deſſen Bedingungen er gar nicht kennt? Tritt 
er nicht gleichſam aus feinem Vorſtellungs vermögen heraus 
und ſteht im Widerſpruche mit ſich feloft, indem er behaup⸗ 
tet, was er ſich vorſtellt, ſei nicht fo, wie er ſich es vor— 
ſtellt? — Die vermeinte Obfeetivitàt unfrer Vorſtel⸗ 
lungen gruͤndet ſich nicht auf ihre Uebereinſtimmung mit 
etwas außer aller Vorſtellung, — denn wie ſollte 
eine ſolche Uebereinſtimmung erkannt und dargethan werden 
können? — ſondern auf die Angemeſſenheit eines 
beſtimmten Vewußtſeins zu den nothwendi⸗ 
gen Bedingungen des Bewußtſeins über: 
Haupt. 
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Nothwendigkeit einer unbedingten Verknuͤpfung zwiſchen die⸗ 
ſer Zeit und ihm nicht erkennbar iſt. Das Ich, als Object, 
ſofern es empiriſch iſt, kann der Zeit außer ihm keine Un⸗ 
endlichkeit abgewinnen. Aber in dem reinen Ich iſt die 
wahre Unvergaͤnglichkeit begruͤndet. Unabhaͤngig von der 
Zeit, welche ſelbſt aus ihm hervorgeht, unabhaͤngig von der 
Welt der Erſcheinungen, welche ſein Gebiet iſt, und von 
ihm und aus ihm ihre Realitaͤt hat, kann es weder aus 
jener verſchwinden, noch in dieſer untergehen. Als Prins 
cip alles Vorſtellens iſt es von allem Vorgeſtellten unzertrenn⸗ 


Der Ausdruck, eine gewiſſe Vorſtellung habe keine objee⸗ 
tive Guͤltigkeit, oder, das Vorgeſtellte koͤnne außer der 
Vorſtellung ſich auch anders verhalten, bezieht ſich darauf 
daß ein ſolches Bewußtſein unter zufälligen Bedingun⸗ 
gen ſteht, oder daß wenigſtens ſeine Angemeſſenheit zu bloß 
nothwendigen Bedingungen des Bewußtſeins nicht erwieſen 
iſt, und auf dieſe Zufaͤlligkeit feiner Bedingungen, als einer 
Handiung des Gemüths, nicht auf den Mangel der Ueber— 
einſtimmung mit etwas gar nicht vorſtellbarem gruͤndet ſich 
das Urtheil, daß etwas nur in unfrer Vorſtellung, d. h. 
in dieſem Bewußtſein ſo ſei, wie wir es uns vorſtellen. 
Es wird nicht auf ein Ding an ſich bezogen, wovon als 
Ding an ſich gerade nicht eingeſehen werden könnte, daß 
es ſich anders verhalte, als unſre Vorſtellung, ſondern ein 
wirkliches Bewußtſein wird in jenem Urtheil auf ein 
anderes — mögliches — nur unter nothwendigen Bedingungen 
ſtehendes Bewußtſein bezogen, das, als nicht unter zufaͤlli⸗ 
gen Bedingungen fichend, allgemeine oder, wie man es 
nennt, objective Guͤltigkeit habe. 
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lich; es kann nicht vergehen, fo daß etwas hinter ihm zurück 
bliebe. Denn was waͤre eine Zeit, eine Welt ohne das Ich? 
Erſcheinungen ohne etwas, welchem fie erfchienen? — Daß 
es widerſprechend fei, es als aufhoͤrend, und etwas als hins 
ter ihm zuruͤckbleibend zu denken, ergiebt ſich daraus, daß 
ſelbſt dieſes Zuruͤckbleibende nur immer fuͤr das Ich, nur 
in ſein Bewußtſein geſetzt wird und geſetzt werden muß. 
Man verſuche es, eine kuͤnftige Zeit und Welt zu denken, 
ohne immer das Ich — freilich nicht in ſeiner empiriſchen 
Qualität, in feiner jetzigen veraͤnderlichen Erſcheinung, ſon⸗ 
dern als das, für welches Zeit und Welt iſt — hinzuzu— 
denken; es wird nie möglich fein, fie von dem Ich loszu⸗ 
machen. 


Oft verraͤth ein dem Erwachen der Vernunft zuvoreilen⸗ 
des Beduͤrfniß dem Gefühl, was nur fpäter erſt jener deut— 
lich wird, und in Ahnungen, wodurch der menſchliche Geiſt 
in früheren Perioden feiner Entwickelung uͤberraſcht wird, 
daͤmmern, wenn ich ſo ſagen darf, kuͤnftige Ideen. Es giebt 
gewiſſe Dinge, welche dem Menſchen, waͤhrend er noch mehr 
durch Empfindung durch eine Art von pfychologiſchem Inſtinct, 
als durch ſelbſtbeſtimmendes Nachdenken geleitet wird, in 
einem dunkeln Bewußtſein ſich in der Ferne zeigen, und zu 
welchen ihn der Gang ſeiner Ausbildung oft nur durch viele 
Umwege fuͤhrt, bis er mit deutlichem Bewußtſein ſich an eben 
dem Punkte ſieht, der ihm einſt dunkel vorſchwebte. Das 
Bewußtſein der Selbſtſtaͤndigkeit und Unvergaͤnglichkeit des 
Ichs, das bei ganzen Voͤlkern und einzelnen Menſchen dem 
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Glauben an Unſterblichkeit zum Grunde liegt, iſt von dieſer 
Art. Erſt dunkel, aber dennoch unvertilgbar in dem menſch⸗ 
lichen Geiſte, während dieſer nech dem Wechſel der Erfcheis 
nungen hingegeben, ſich ſelbſt in ihrer Beſchauung verliert, klaͤrt 
es ihm allmaͤhlich ſich auf, je naͤher er zu dem hoͤheren Stand⸗ 
punkte gelangt, wo er ſich ſelbſt findet, und von ſich aus⸗ 
gehend der objectiven Welt Meiſter wird. Durch Gefühle 
kuͤndigte ſich dem Menſchen ſeine unvergaͤngliche Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit an, ehe ſie noch durch die Scheidung des reinen Ichs 
von feiner Erſcheinung in jenem ſich ihm deutlicher offenbarte, 
und das Beduͤrfniß, für allen Wechſel des Bewußtſeins, 
fuͤr alle die mannichfaltigen Erſcheinungen Einen feſten, un⸗ 
veraͤnderlichen Mittelpunkt zu ſuchen, auf welchen ſich alle. 
beziehen, an welchem alle hangen, leitete zu einem noch nicht 
deutlich entwickelten, aber doch immer in Ahnungen vorſchwe⸗ 
benden Abſoluten im Bewußtſein und die gefuͤhlte 
Nothwendigkeit, feiner aus ſich ſelbſt hervorgehenden 
Thaͤtigkeit die Unbedingtheit ihres Urſprungs zu erhalten, 
heiſchte unbegraͤnzte Forteauer, ehe noch die Vernunft über. 
das warum? und wie? derſelben ins Reine gekommen war. 
Ich nenne dieſes Bewußtſein Ahnung, ſofern es das Un⸗ 
vergaͤngliche im Ich noch nicht ergriffen hat, ſondern nur. 
ankuͤndigt, und ſofern man ſich von dem, wovon gewiß iſt, 
daß es ſei, nicht Rechenſchaft geben kann, wie es ſei, 
und darinn nicht eine Erkenntniß des Unbedingten ſelbſt ſon⸗ 
dern die Aufgabe findet, es in dem Bedingten zu ſuchen, 
und durch das Spiel des Wechſelnden zu dem Unvergaͤnglichen 
hHindurchzudringen. 


der Idee der Unſterblichkeit. 393 


Irre ich nicht, fo aͤußern ſich ſchon in den erſten Mei- 
nungen der fruͤhen Vorwelt uͤber die Fortdauer des Menſchen 
die unbeſtreitdaren Anſprüͤche des Ichs, als unbedingten 
Grundes aller Realitaͤt, auf Unvergaͤnglichkeit, und gegen 
den Widerſoruch, das Ich in einer Welt untergehen zu laſſen, die 
doch nurin demſelben und durch daſſelbe beſteht, ſtraͤubt 
ſich die Empfindung, ehe er noch von der Vernunft deutlich er- 
kannt wird. Auch in einem noch unentwickelten Selbſtbe— 
wußtſein macht das reine Ich, als hoͤchſte Bedingung alles 
Bewußtſeins, ſeine Rechte dadurch geltend, daß es ſich in 
alles Denken einn iſcht, und daß es durchaus unmoglich iſt, 
die Vorſtellung der Welt von ihm loszumachen. — Indem 
der Verſtand das Ich objectiv betrachtet, und uͤber ſeine 
Fortdauer nach vermeintlich objectiven Geſetzen richtet, ſieht 
das reine Ich, wie ein geheimer Beobachter, der ganzen Ver⸗ 
handlung als einem Spiele feiner Vermögen zu, worinn im⸗ 
mer nur ſeine Erſcheinung ergriffen, uͤber es ſelbſt aber nichts 
ausgemacht werden kann, und ſelbſt indem feiner Erſcheinung 
Vernichtung zuerkannt wird, iſt es von der Welt, welche zu— 
ruckbleiben fol, durchaus unzertrennbar, und es iſt gaͤnzlich 
unmoglich, es vernichtet zu denken, ohne es immer, gleich- 
fan als feine Vernichtung beſchauend, wieder hinzuſtellen. 
Und wenn im Gegentheil das Ich der Zerſtoͤrung entriſſen 
und ſiegreich in die Ewigkeit hinuͤbergefuͤhrt zu fein ſchien, 
fo war es nicht die Macht ſogenannter objectiver Beweiſe, 
ſondern das, daß die Sache eigentlich gar keines ſolchen Be— 
weiſes bedurfte, was jene beruhigende Ueberzeugung ſicherte. 
Selbſt diejenigen, welche den ganzen Menſchen der Sinnen; 
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welt einverleibten, und was man ſonſt Erſcheinungen des 
Geiſtes nennt, als bloßes Spiel der ſeineren Organiſation 
betrachteten, und Seele und Koͤrper in Einer Zerſtoͤrung be— 
griffen, konnten doch nicht umhin, ſtillſchweigend ein Be— 
wußtſein anzunehmen, was die Auflöfung des Körpers uͤber— 
dauerte. Am Grabe waren fie, wenn fie conſequent dach— 
ten, nicht mehr, und doch ſahen ſie ſich in ihrer Einbildung 
ins Grab hinabſenken; in der ſtillen Ruhe des Grabes ſchie— 
nen fie ſich heimlich zu lauſchen, nach ihrer Vernichtung Ge—⸗ 
ſchlechter Geſchlechtern folgen und die Welt ſich fortbewegen 
zu ſehen, als ob ſie mit dabei waͤren; vergeſſend, daß mit 
ihnen die Welt für fie, ihre Welt, ver nich— 
tet werde. — Darinn waren fie wohl confes 
quent, daß ſie die Welt, welche fuͤr ſie objeetive Selbſt— 
ſtaͤndigkeit hatte, fortbeſtehen ließen, wenn auch fie uns 
tergiengen. Aber, daß ſie ſich Ereigniſſe der Zukunft, welche 
nicht mehr in den Bezirk ihrer Exiſtenz fallen ſollten, mit 
Theilnahme vergegenwaͤrtigten, und, indem ſie ſich, ohne es 
ſich mit deutlichem Bewußtſein einzugeſtehen, immer als Be— 
obachter zudem hinzuſetzten was nach ihrer Vernichtung vor— 
gehen ſollte, ihr Bewußtſeyn jenſeits derſelben verlaͤngerten, 
und noch da Beziehungen auf ſich annahmen, wo doch mit 
ihrer Exiſtenz alle ihre Verhaͤltniſſe vernichtet ſein mußten: 
das dient zum Belege, daß das Ich die unvergaͤngliche, hoͤchſte 
Bedingung alles Daſeins, und daß nur unter ſeiner Voraus— 
ſetzung eine Weltvorſtellung moͤglich ſei. — Das Verkennen 
dieſer Unmoͤglichkeit irgend einen Gegenſtand des Bewußt— 
ſeins von dem Dewußtſein, als einer Handlung 
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des Ich, zu trennen, verleitete ſie zu dem Widerſpruch, ſich 
vernichtet denken zu wollen, ſich gleichſam aus ſich 
ſelbſt herauszuſetzen, um ihr Nichtſein ſelbſt anzuſchauen. 
Warum ſtraͤubte ſich ihr Gefühl fo ſehr gegen die Vernich— 
tung, welche, conſequent gedacht, nicht ſo viel ſchreckliches 
haben konnte, weil ſie kein Uebel mehr herbeifuͤhrt, wenn 
ſie nicht durch eine Selbſttaͤuſchung ſich ſelbſt fortwaͤhrend 
zu Zeugen ihrer Vernichtung machten, und vor der empoͤ— 
renden Quaal, die fie in einem ewigen Bewußtſein des 
Nichtſeins fanden, ſich entſetzten? — Verraͤth das nicht, 
daß, indem ſie ihre Erſcheinung, welche ihnen fuͤr ihr Alles 
galt, aufhoͤren ließen, ſie ſich doch, ohne deutlich einzuſehen, 
warum? gensthigt fuͤhlten, immer ihr Ich noch beſtehen und 
in einem geheimen Bewußtſein fortdauern zu laſſen? 


Die Verſuche der Vernunft, zu dem Unvergaͤnglichen 
zu gelangen, das ſich in Gefuͤhlen ankuͤndigte, mußten im⸗ 
mer mißlingen, ſo lange die Philoſophie, ihre angebliche 
Vormuͤnderin, ſie in dem magiſchen Kreiſe einer objectiven 
Welt gefangen hielt, und ſie zu der endloſen Muͤhe ver— 
dammte, im Wechſel des Vergaͤnglichen das Unvergaͤngliche 
zu ſuchen, und eine Erſcheinung (das empiriſche Ich) zu ei⸗ 
ner Selbſtſtaͤndigkeit zu ſteigern, deren ſie gerade nach den 
Geſetzen jener objectiven Welt nie faͤhig ſein konnte. — Im— 
mer war es nur das empiriſche Ich, immer das Ich als O b— 
ject betrachtet, deſſen Unvergaͤnglichkeit man beweiſen 
wollte, und als man ſich der Wahrheit um einen, wie es ſchien, 
ungeheuern Schritt genaͤhert zu haben glaubte durch die 
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Entdeckung, daß dieſes Ich der Koͤrperwelt nicht ganz angehoͤ⸗ 
re, daß ſein beſſerer Theil, den man Geiſt nannte, aus 
den Trümmern ſeines Organs ſich in eine andre Welt hinuͤber 
flüchte: da war fuͤr die eigentliche Aufgabe eben noch nicht 
viel gewonnen. Dieſes Ich hatte immer noch eine Welt 
außer ihm, welche beharrte, wenn es auch vergieng, eine 
Zeit, unabhangig von ihm, in welcher es feines Daſeins 
Maaß fand; das Unvergaͤngliche war außer ihm und es 
ſelbſt — Erſcheinung in dieſer oder in einer andern Sphaͤre — 
konnte, als Glied einer objectiven Welt, d. h einer ſolchen, 
worinn die Zeit und zwar nicht bloß als Form der Anfchau- 
ung, ſondern als objectives Geſetz — herrſcht, in ſich 
keine Unvergaͤnglichkeit finden, indem es nur in dieſer 
und mit dieſer Welt beſtand. Und was war es denn, 
was man Geiſt nannte? Wodurch unterſchied man ſein, kei⸗ 
nem Sinne empfindbares Element von den Elementen der 
Koͤrperwelt? Was ſicherte dem Begriffe dieſes raͤthſelhaften 
Weſens, in Ermangelung anſchaulicher Erkenntniß, ſeine 
Realitaͤt? und was blieb ihm außer den bloßen Negatlonen 
der Materialitaͤt, woraus er zuſammengeſetzt war, als eigens 
thuͤmliches Weſen uͤbrig? — Einfach heit ſollte der Grund» 
charakter des Geiſtes ſein, aber wie iſt dieſe als poſitive 
Realitaͤt vorſtellbar? Iſt ſie nicht eine bloße Verneinung der 
Koͤrperlichkeit, und kann ſie, ein bloß negativer Charakter, 
der Realitaͤt eines felbfiftändigen Weſens zum Grunde ge⸗ 
legt werden? Was heißt einfach? Soll es heißen, was 
als das kleinſte im Raume nicht weiter getheilt werden kann, 
ſo enthaͤlt die Vorſtellung der Einfachheit offenbar einen 
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Widerſpruch, weil dem, was einmal im Raume geſetzt iſt, 
eben darum, ſo wie dem Raume ſelbſt, Theilbarkeit ins 
Unendliche beigelegt werden muß, und nichts darinn das klein— 
ſte ſein kann. Oder nennen wir das einfach, was darum 
nicht theilbar iſt, weil es dem Raume nicht angehoͤrt, und 
worauf, indem es keine Ausdehnung hat, auch die Vorſtel⸗ 
lung der Theilbarkeit nicht anwendbar iſt? Dann iſt aber der 
Begriff der Einfachheit auch wieder nur negativ, und bezeich— 
net etwas, das, als nicht zur Körperwelt gehörig, unter 
den Bedingungen der äußeren Auſchauung nicht erkennbar iſt. 
Damit wird aber über das eigentliche Weſen und die pofis 
tive Realitaͤt dieſer ſremdartigen Erſcheinung nichts aus⸗ 
gemacht. — Was bleibt nun als poſitiver Grundcha⸗ 
rakter in dem Begriffe eines Geiſtes uͤbrig? Wodurch ſoll in 
einer Welt, wo jedes Daſein einen Raum füllt, jede Reali⸗ 
taͤt durch den Raum wirkt, ein unkoͤrperliches Weſen ſein 
Daſein bewaͤhren? Laſſen die Erſcheinungen des Empfindens, 
Denkens, Wollens, die dem aͤußeren Sinne nicht wahrnehm— 
bar ſind, eine von dem koͤrperlichen Stoffe verſchiedene Kraft, 
ein — wie man es nennt — geiſtiges Weſen erken⸗ 
nen, (das heißt, nach den Foderungen des Dogmaticiſmus, 
mit welchem wir hier zu thun haben, objectiv darſtellen), 
das, ein Fremdling in der Koͤrperwelt, aus einem andern 
Elemente genommen wäre, und, von ihren zerſtoͤrenden Kraͤf— 
ten unangetaſtet, ihr wieder entweichen und in einer andern 
Sphaͤre ſein Daſein fortſetzen koͤnnte? Beruht das ganze 
Spiel der Vorſtellungen eben fo erweislich auf einem re⸗ 
ellen unkoͤrperlichen Grunde, als die Erſcheinungen des 
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aͤußeren Sinnes auf der Ausdehnung? Empfindungen, Ge⸗ 
danken, Willensaͤußerungen, die Erſcheinungen des innern 
Sinnes, werden auf einen dem aͤußeren Sinn entgehenden 
Grund bezogen; aber eben weil eine Anſchauung des 
eigenthuͤmlichen Weſens, worinn ſie degruͤndet ſein 
ſollen wie die koͤrperlichen Erſcheinungen in der Ausdehnung, 
vermißt wird, wird auch feine objective Realitaͤt zweifel⸗ 
haft, und der nicht erkennbare Geiſt unter die Ge— 
dankendinge verſetzt. — Aber geſetzt auch, die Erſcheinungen 
des innern Sinnes haͤtten erweislich ein eigenthuͤmliches, 
unkoͤrperliches Subſtrat, den Geiſt, was iſt damit gewonnen? 
Wohnt das Vergaͤngliche nur im Raume? Iſt es unvergaͤng⸗ 
lich fo lange es in der Zeit iſt? Und kann es der Zeit entzogen 
werden, fo lange es objectiv betrachtet, und in einer ob- 
jectiven, von ihm unabhaͤngig beſtehenden Welt (wenn auch 
ſchon nicht bloß in der koͤrperlichen) begriffen wird? — Nicht 
Einfachheit, (eine nicht erkennbare Realitaͤt, ſondern 
nur ein negativer Charakter, welcher erſt ein reelles Weſen 
erheifchte, in welchem er gedacht werden koͤnnte) ſondern 
Selbſtſtaͤndigkeit war es, was man dem Begriffe des 
Geiſtes zum Grunde legte, und wodurch man ihn von dem 
in der Außenwelt Wechſelnden wefentlich unterſchied. Aber 
fuͤr das Ich als Object, was es voch immer in dem Be— 
griffe eines Geiſtes war, iſt dieſe Selbſtſtaͤndigkeit doch nur 
erſchlichen. Es wird das, was dem Grunde alles Bewußt⸗ 
ſeins angehoͤrt, auf einen Gegenſtand des Bewußtſeins uͤberge— 
tragen, und man glaubt objectiv zu erkennen und erweiſen 
zu konnen, was nicht in einem Object, auch nicht in dem Ich, 
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fofern es Obiect iſt, ſondern nur in dem begründet if, wel 
ches, als hoͤchſter Grund des Bewußtſeins, nie Object iſt. 
Der Geist iſt, als Gegenſtand eines Bewußtſeins, inner 
nur Erſcheinung, und ſteht unter der nothwendigen Beding— 
ung aller Erſcheinungen, der Zeit. Die Nothwendigkeit feiner 
Verbindung mit der Zeit, oder fein Beharren in al ler Zeit 
koͤnnte nur dargethan werden durch die Abhaͤngigkeit der Zeit 
von ihm ſelbſt. Aber die Abhaͤngigkeit der Zeit von irgend 
einem Objecte laßt ſich durchaus nicht darthun, weil jedes 
Object gerade ſelbſt unter der Zeit als der Bedingung des Bes 
wußtſeins ehe. Folglich kann man nur durch das Heraus⸗ 
treten aus der ohfectiven Welt zu dem gelangen, was eine 
von der Zeit unabhängige Selbſtftaͤndigkeit hat, und über 
der Zeit if. In dem Ich, als Priacip alles Bemußtſeins, 
aus welchem die Zeit ſelbſt allererſt hervorgeht, iſt jene un: 
vergaͤngliche Selbſtſtaͤndigkeit begruͤndet, welche man, ohne 
fie recht zu kennen, dem Geiſte als objectiven Charakter bei⸗ 
legte, und welche ihm doch als Erſcheinung durchaus nie zu⸗ 
kommen kaun. Nicht bloß das Monnichfaltige dem äußeren 
Sinne Gegebene, die Körperwelt, fondern auch das nur dem 
inneren Sinne Gezebene, die mechfelnden Handlungen des 
Gemüuͤths, find nur Crſcheinungen für etwas, das ſich nicht 
bloß außer der Korperwelt, als von ihr dem Weſen nach ver— 
ſchieden, ſondern das die ganze innere und aͤußere Sinnen— 
welt außer ſich, als das Wechſeſude außer dem Beſiehen⸗ 
den ſetzt, und nie in das Gebiet der Er ſcheinungen und der 
Zeit gezogen werden kann, well ſelbſt indem es ſeine eigene 
Erſcheinung betrachtet, (ſich nach ſeinem empiriſchen Charakter 
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ſetzt), es doch zugleich immer, als das ſetzende, rein, als 
das, wo fuͤr die Erſcheinung iſt, durchaus ſelbſtſtaͤn— 
dig ſein muß. Als Grund alles Bewußtſeins kann es der 
Zeit nicht unterworfen ſein, denn dieſe beruht ja gerade auf 
dem Bewußtſein ſelbſt; ihre Momente werden von einander 
unterſchieden und auf einander bezogen durch die verſchiedene 
Handlungen Eines und ebendeſſelben Bewußtſeins. Es iſt 
beharrlich, nicht inſofern es Momente der Zeit, die von au- 
ßen auf uns zuſtroͤmten, durch fein Daſein ausfuͤllt, ſondern 
ſofern es dieſe Momente ſelbſt durch die aus ihm hervorge— 
hende Handlungen des Bewußtſeins ſchafft. So lange man 
ſich immer nur an das Object des Selbſtbewußtſeins, das 
empiriſche Ich, hielt, und den eigentlichen Grund des Selbſt— 
bewußtſeins, das Abſolute im Ich, uͤberſah, konnte es nicht 
gelingen, einzuſehen, warum dem Ich Unvergaͤnglichkeit zus 
komme. So lange man ſich in eine objective Welt begiebt, 
um das Ich darinn aufzuſuchen, findet man es nur unter der 
Herrſchaft der Zeit. Von einem ſteten Wechſel fortgeriſſen 
ſchwebt es unter andern Erſcheinungen, und ſucht vergebens, 
woran es ſich fefihalte, um ſich über dem Strome der Zeit 
zu erhalten. Seines Daſeins nur ſo lange gewiß, als es 
ſich wirklich in der Reihe wechſelnder Erſcheinungen findet, 
iſt es dadurch nicht gegen die Gefahr geſichert, irgend einmal 
daraus zu verſchwinden. Wie es in ihr anfieng, kann es 
aus ihr ſich wieder verlieren, indeß fie ungeſtoͤrt durch ſeinen 
Untergang und unabhängig von feinem Daſein fortläuft Daß 
es alle kuͤnftige Momente der Zeit fuͤlen werde, iſt dadurch, 
daß es einige der bisherigen gefüllt hat, gar nicht ausgemacht. 
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Beharrlichkeit in aller Zeit kann aus dem Daſein in einer 
gegebenen Zeit, welches allein an dem Ich als Object 
erkennbar iſt, nicht gefolgert werden, ſie kann nur in etwas 
begruͤndet fein, was nicht bloß von der Zeit unabhängig, 
ſondern wodurch die Zeit ſelbſt allererſt möglich if. Wenn 
ſich ein ſolches Abſolutes im Ich finden läßt, fo wird, indem 
man dazu gelangt, der Streit uͤber die Unendlichkeit unſeres 
Daſeins aufhoͤren, der bis dahin nur uͤber das Ich als 
Object, und eben darum als eine durch die Zeit bedingte Er⸗ 
ſcheinung, gefuͤhrt wurde. 


Was heißt fortdauern? — Was aufhoͤren? — 
Was iſt Zeit? — Was iſt Ewigkeit? 


Fortdauern und aufhoͤren ſetzen eine objective, 
von dem Fortdauernden oder Untergehenden unabhaͤngige Zeit 
voraus, jenes als Beſtehen in dieſer Zeit, dieſes als das 
Verſchwinden aus ihr. Dieſe Zeit iſt eine ſtetig fortlaufende 
Reihe von Momenten; was in ſie geſetzt wird, muß dieſe 
Reihe hindurchlaufen. Sie ſelbſt ſtreckt ſich — eine nie um⸗ 
faßte, alles umſchließende Größe — vor ihm ins Unendliche 
hin; unaufhaltſam laͤuft ſie fort, und Es kann ſich, indem es 
ihr nacheilt, nur ſo viel davon zueignen, als Es als wirklich 
zuruͤckgelegt an feinen Spuren mißt, und fein Daſein nur Das 
durch bewaͤhren, daß Es ihre Momente wirklich fuͤlt. So 
viele Zeitmomente Es fuͤllt, ſo lange dauert Es fort; in dem 
Moment, worinn Es ſich nicht mehr findet, hat Es aufge⸗ 
hoͤrt. 
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Wenden wir dieſe Beſtimmungen an auf das, was man 
den menſchlichen Geiſt nannte, (im Gegenfatz gegen den Kor— 
per, welchen man der fihrbaren Zerfiörung uͤberlaſſen und 
verloren geben mußte) auf jenes vermeintlich einfache, denken— 
de aber immer nur objectiv betrachtete Weſen, ſo koͤnnen wir 
ſeiner Fortdauer nur gewiß ſein in jeder Zeit, deren Mo— 
mente er wirklich fuͤllt, alſo gerade nur fo lange er 
da iſt; feiner unbeſtimmten, endloſen Fortdauer nie. Denn 
damit, daß die ihn umſchließende Zeit ins Unendliche ſort ſich 
erſtreckt, haͤngt gar nicht nothwendig erkennbar zuſammen, 
daß auch er in jedem kuͤnftigen Momente derſelben fein 
Daſein verlaͤngern werde. Die Zeit liegt vielmehr wie eine 
unermeßliche Macht vor ihm, mit welcher er befuͤrchten muß, 
es in die Laͤnge nicht auszuhalten, und, indeß ſie raſtlos 
forteilt, von ihr uͤberwaͤltigt hinter ihr zuruͤckzubleiben. In 
ihr wird ohne Ende ein Moment dem andern folgen, aber 
mit welcher Nothwendigkeit kann Er darauf Anſpruch machen, 
jeden folgenden Moment zu erreichen? 


Wir haben die Zeit und das Daſein in der Zeit vom 
Standpunkte der Erſcheinungswelt betrachtet, und gefunden, 
daß ſo lange man den menſchlichen Geiſt nur objectiv, als 
etwas, in der Welt, und dieſe als ihn umſchließend be— 
trachtet, und ihn mit andern Erſcheinungen im Strome ihres 
Wechſels — Zeit genannt — forttreiben läßt, es unmoͤg⸗ 
lich ſei, ihm Unvergaͤnglichkeit zuzuſichern. Was uns im 
Gebiete der Zeit zu finden nicht gegluͤckt iſt, wird ſich viel— 
leicht auf einem hoͤheren Standpunkte uns offenbaren, von 
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welchem aus die Zeit in ihrer wahren Geſtalt und das Unver— 
gaͤngliche uͤber ihr ſich zeigen wird. — Wir denken uns die 
Zeit, als unabhängig von dem Ich ins Unendliche fortlaufend, 
und halten es wenigſtens fuͤr moͤglich, daß unſer Ich aus ihr 
ſich verliere. Wie kommen wir dazu, uns eine Zeit jen— 
ſeits dieſes Verſchwindens vorzuſtellen? — Wie? wenn 
aus der Nothwendigkeit, immer, indem wir die Zeit jenſeits 
des Punktes, wo wir aufhoͤren ſollen, in unſrer Vorſtellung 
verfolgen, unſer Ich als wirklich darinn beſtehend zu ſetzen, 
aus der Unmoͤglichkeit, ſie von unſerem Ich loszumachen, 
die Abhaͤngigkeit der Zeit ſelbſt von dem Ich, 
und damit ſeine Unvergaͤnglichkeit ſich ergaͤbe? 


Beharrlich nennen wir, nach dem Verſtandes— 
begriffe, im Gegenſatz des Vergehenden das, was ſein 
Daſein in mehreren Zeitmomenten bewaͤhrt, was im Wech— 
ſel ſich erhaͤlt. Beharrlich, nach der Vernunftidee, 
muß das ſein, was gaͤnzlich frei von allen Bedingungen der 
Vergaͤnglichkeit iſt, was gar keinem Wechſel ſeines Daſeins 
unterworfen iſt. Nun legen wir dem Wechſel unſeres Be— 
wußtſeins ein Beharrliches zum Grunde, auf welches nicht 
bloß die wechſelnden Zuſtaͤnde unſeres Gemuͤths, ſondern 
auch alle Veraͤnderungen der Außenwelt als ſeine Erſchei— 
nungen bezogen werden. Dieſem Beharrlichen im Ich, fuͤr 
welches Erſcheinungen ſind, und welches ſelbſt nicht Er— 
ſcheinung ſein kann, weil es uͤber ihm, als dem letzten 
Grunde alles Bewußtſeins, nichts höheres geben kann, mel: 
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chem es erſchiene, kann nicht bloß jene empiriſche Beharrlich⸗ 
keit einer in ſtetig fortgehenden Zeitmomenten beſtehenden Er⸗ 
ſcheinung zugeſchrieben werden, denn durch fie würde es ja — 
als in die Zeit geſetzt, und in ihr beſtehend — ſelbſt Erſchei⸗ 
nung. Der Begriff einer Erſcheinung kuͤndigt aber etwas an, 
dem ſie erſcheint, und das ſich von ihr nicht bloß als 
Erſcheinung eines folgenden Moments, ſondern dadurch 
weſentlich unterſcheidet, daß es ſie zu ſeiner Erſchei⸗ 
nung macht. Jedes Bewußtſein enthaͤlt, als feinen Ges 
genſtand, eine Erſcheinung, aber es beruht auf einem 
innern durch ſich ſelbſt beſtimmten Princip — auf etwas, 
was ſich jene Erſcheinung zum Gegenſtand macht, und in wels 
chem und durch welches ſie Realitaͤt erhaͤlt. Dieſes letztere, was 
durchaus nicht bloß nothwendige Bedingung, was der eigent⸗ 
liche letzte Grund der Moͤglichkeit jeder Erſcheinung iſt, wors 
inn und wodurch fie, als ihm erſcheinend, Realitaͤt erhaͤlt, 
iſt das Abſolute im Ich — das reine Ich, deſſen Weſen 
und weſentliche Function darinn beſteht, Erſcheinungen als 
ſeine Gegenſtaͤnde zu ſetzen, oder das Bewußtſein hervor⸗ 
zubringen. Das, was in dem Bewußtſein enthalten, was 
Gegenſtand deſſelben iſt, heißt, als jenem das Bewußtſein 
erzeugenden Princip entgegengeſetzt, Nicht⸗Ich. Es verſteht 
ſich nun, daß das Ich, ſofern es ſich ſelbſt zum Gegenſtand 
eines Bewußtſeins, (des Selbſtbewußtſeins) macht, — d. i. nach 
ſeinemempiriſchen Charakter — gleichfalls zum Nicht⸗Ich 
in jener — der transſcendentalen — Bedeutung gerechnet 
werden muͤſſe, obſchon es immer, indem es als Gegenſtand 
eines Bewußtſeins zur Erſcheinung gemacht und in die ſtetige 
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Reihe der Erſcheinungen, Zeit genannt, geſetzt wird, doch 
durchaus dabei die abfolute Qualität als das Setzende und 
das Bewußtſein Erzeugende beibehaͤlt. 


Auf dem ſtetigen Zuſammenhange des Wechſels im Be⸗ 
wußtſein beruht die Zeit; oder eigentlich iſt die Zeit ſelbſt 
die ſtetige Beziehung des wechſelnden Bewußtſeins, als vers 
ſchiedener Handlungen Eines und ebendeſſelben abſoluten 
Princips, des reinen Ichs. Jener ſtetige Zuſammenhang, 
welchen die Erſcheinungen im Bewußt ſein erhalten, 
wird durch den Verſtand auf die Erſcheinungen ſelbſt, als in 
ihnen begruͤndet, uͤbergetragen, und da eigentlich die Er— 
ſcheinungen im Bewußtſein fortlaufen, und durch die Bezie⸗ 
hung der verſchiedenen Handlungen des Bewußtſeins auf 
Ein abſolutes Princip allererſt Eine Reihe, die Zeit, bilden, 
fo träge der Verſtand, der die Erſcheinungen objectivipt, 
d. h. vom Ich losmacht, auch den Grund ihrer Aufeinander— 
folge in fie über, als ob das Bewußtſein an den Erfcheis 
nungen fortliefe, und an einer ihm gegenüber ſtehenden Reihe 
die Zeit ermaͤße. Die Vernunft hingegen, welche die Gemuͤths⸗ 
vermoͤgen ergruͤndet, und in den Vorſtellungen das, was aus 
der Handlungsweiſe des Gemuͤths ſelbſt entſpringt, von dem 
ſcheidet, was dem Gemuͤthe gegeben wird, erkennt in den ſo⸗ 
genannten Verſtandsobjecten nur Erſcheinungen, und in der 
Zeit ſelbſt nur eine ihnen im Bewußtſein durch das Ich gege⸗ 
bene Form. 
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Das nun, was den Erſcheinungen dieſe Form 
giebt, indem es ſie in einem fortgehenden Bewußtſein in 
Einer Reihe verbindet, (welche durch den Verſtand, der die 
Regel der Aufeinanderfolge in den Objecten ſelbſt ſucht, ob— 
jectiv gemacht — Zeit heißt) — das abſolute Ich, muß 
außer aller Zeit ſein, eben darum, weil das Daſein 
in der Zeit eine aus den Handlungen des Bewußtſeins her⸗ 
vorgehende Beſtimmung, jenes Ich aber nicht im Bewußt⸗ 
ſein, ſondern ſelbſt Grund alles Bewußtſeins iſt. Die Be⸗ 
barrlichkeit des abſoluten Ichs iſt eine Vernunftidee, in 
welcher alle Einſchraͤnkung durch Zeitbedingungen verſchwin⸗ 
det, das, für welches die Veraͤnderungen des Gemuͤths 
ſelbſt, ſo wie die der Außenwelt, wechſelnde und in Einer Reihe 
fortlaufende Erſcheinungen find, iſt durchaus keinem 
Wechſel unterworfen; durchaus unveraͤnderlich laͤßt es fie 
an ſich voruͤbergehen, und iſt, indem es die Zeit ſchafft, ſelbſt 
außer aller Zeit. Dieſes Sein außer aller Zeit 
kann aber nicht genommen werden fuͤr ein Beſtehen neben 
der Zeit, als einer außer dem Ich fortlaufenden und noth⸗ 
wendig beſtimmten Reihe. Denn wenn auch das abſolute Ich 
außer den Kreiſen einer objectiv beſtimmten Zeit beſtehen, 
und, ohne von ihr ergriffen zu werden, ſich ſelbſtſtaͤndig ers 
halten koͤnnte, fo ſtünde es doch, ſobald es empiriſch würde, 
unter ihrer Regel, und kaͤme, ſobald ihm die Zeit gegeben 
wuͤrde, mit ihr in Streit. Es wuͤrde ſie in einem wechſeln⸗ 
den Bewußtſein fallen, und nach den von ihm ſelbſtthaͤtig ge- 
ſetzten Punkten dieſes Bewußtſeins ermeſſen wollen. Der Wech⸗ 
fel dieſes Dewußtſeins würde aber dann nicht von ihm, ſon⸗ 
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dern von der mit objectiver Nothwendigkeit beſtimmten Auf⸗ 
einanderfolge deſſen, was das Bewußtſein fuͤllt, der Erſchei— 
nungen, die auf uns zuſtroͤmten, abhangen, und daraus der 
Widerſpruch erfolgen, mit abſoluter Selbſtmacht eine Reihe 
des Wechſelnden im Bewußtſein zu bilden, und doch das, 
was ſie zu Einer Reihe macht, die Regel der Aufeinander— 
folge von einer fremden Nothwendigkeit zu empfangen. 


Die Herrſchaft uͤber die Welt der Erſcheinungen laͤßt 
ſich zwiſchen dem reinen Ich und der Zeit, als objectiver 
Macht, nicht theilen. Denn ſobald die Aufeinanderfolge der 
Erſcheinungen, welche die Zeit ausmachte, vom Ich unab— 
haͤngig und fuͤr ſich nothwendig waͤre, ſo waͤre es auch der 
Wechſel des Bewußtſeins ſelbſt, worein ſie aufgenommen wer— 
den; das Ich wuͤrde Erſcheinungen an ſich voruͤbergehen ſehen, 
aber es wuͤrde doch keine Zeit haben, weil dieſe durchaus 
nur auf der Einheit jener Reihe beruht, welche ihr nur 
das Ich ſelbſt geben kann, durch die Beziehung der verſchie— 
denen Handlungen des Bewußtſeins, wotinn die Erſcheinun— 
gen enthalten ſind, auf Einen letzten Grund Es muß 
alſo nothwendig entweder das Ich ganz der Zeit unterwor— 
fen, oder die Zeit ganz von dem Ich abhängig ge 
macht werden. Und da jenes unmoͤglich iſt, weil das Ich, 
wenn eine Zeit fur Daſſelbe fein ſoll, ſich ſelbſt als auf 
einem feſten Punkte ſtehend betrachten muß, an welchem die 
Zeit vorbeiſtroͤme, fo iſt das Sein des Ichs außer der Zeit 
nur dadurch moͤglich, daß die Zeit ſelbſt von dem 
abſoluten Ich abhängig und nur in dem durch 
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daſſelbe beſtimmten Wechſel des Bewußtſeins 
begründet iſt. ) 


Es koͤnnte ſcheinen, als muͤßte die Zeit doch etwas 
objectiv Begruͤndetes außer unſrer Vorſtellung und unabhaͤn⸗ 


) Eben daraus, daß die Zeit nicht objeetiv begruͤndet iſt, 
ſondern nur auf dem Wechſel des Bewußltſeins beruht, und 
aus einer Handlungsweiſe des Ichs hervorgeht, laͤßt es ſich 
wohl auch ableiten, warum fie ſich nicht aſthetiſch behan⸗ 
deln, nicht durch die Kunſt darſtellen laͤßt. Sie läßt ſich 
nicht von dem Ich Iosreißen, das als ſchaffendes Prineip 
durchaus nicht Object ſein,, und eden ſo wenig als ſeine 
Handlungsweiſe, wodurch ſie entſteht, durch die Kraft an— 
ſchaulich gemacht werden kann. Daher hat die Malerei 
und die Bildhauerkunſt keine direete Darſtellungsart, kein 
Schema, für die Zeit, und die Charakteriſmen, de 
ren fie fich dafür bedienen, haben als willkuͤrliche Bezeich— 
nungen, die nicht aus einer Anfchauurg des Objeets ſelbſt 
genommen nnd, und es nicht ſelbſt darſtellen, ſondern nur 
nach ſubjectiven Aſſoeiattons-Geſetzen, daran erinnern 
ſollen, auch nur die subjective Guͤltigkeit des Willkuͤrlichen. 
Sie ſind nicht allgemeinverſtaͤndlich und haben nur fuͤr denje⸗ 
nigen Bedeutung der ſchon im voraus daruͤber uͤbereingekom— 
men iſt, wie z. B. die hiſtoriſch beſtimmten Bezeichnungen, 
die perſonificirte Darſtellung der Zeit durch den Chronos 
mit Stundenuhr und Senſe, der Tanz der Horen u. ſ. w. 
Auch der Dichtkunſt gelingt die fumbolifche Darſtellung 
der Zeit nicht befriedigend; denn ihre Analogieen, z. B. 
die eines fluthenden Stromes, eines rollenden Rades, (aus 
ßerdem daß fie, gegen den Zweck der Dichtkunſt, das Ges 
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gig von ihr Fortlaufendes, und durch das Ich nicht Geſetztes 
ſondern nur Wahrgenommenes ſein, weil wir vergangene Zei— 
ten, ehe wir waren, annehmen, und weil auch unſre 


muͤth verengen, indem fie die Einbildungskraft von der An— 
ſchauung eines Unendlichen, der Zeit, auf die Anſchauung 
eines Bedingten in der Zeit einſchränken) find auch ſchon deß— 
wegen unpaſſend, weil bei ihnen etwas zur Bezeichnung 
der Zeit gebraucht wird, deſſen Vorſtellung ſelbſt erſt durch 
die Vorkellung der Zeit moͤglich iſt. Denn nicht auf der Bes 
wegung des Stroms oder des Rades, ſondern auf der 
raſtloſen Stetigkeit dieſer Bewegung beruht die 
Analogie. Dieſe Stetigkeit einer unaufhoͤrlichen Aufeinan— 
derfolge iſt aber ſelbſt nur durch die Vorſtellung einer unbe— 
endigten Zeit möglich, fo wie ſchon Bewegung uderhaupt 
ohne Zeit nicht vorſtellbar iſt. Die Vorſtellung der Zeit 
wird alſo durch dieſe Analogie nicht erſt hervorgebracht und 
der Einbildungskraft gegeben, ſondern ſelbſt dabei zu 
Grunde gelegt. Daß eine Welle der andern nachfiurzt, daß 
das Rad ſich dreht, das iſt nur vermittelſt der Zeitvorfiel- 
Iung ſelbſt vorſtellbar, und doch ſoll durch Analogie mit dies 
ſer Bewegung das Fortſchreiten der Zeit ſelbſt, das dabei 
vorausgeſetzt wird, allererſt kenntlich gemacht werden. Eben 
ſo wenig enthaͤlt die ſcheinbar gluͤcklich gewaͤhlte Analogie 
der Zeit mit Saturn, der ſeine Kinder verſchlingt, im 
Grunde Wahrheit Die Zeit iſt kein von ihren Momenten 
verſchiedenes Ganze, in welchem ſich dieſe verlbren; in 
den einzelnen Momenten iſt ſie. Die einzelnen Momente 
find nicht von einer ungeheuren Macht umſchloſſen, die fie 
vernichtete, ſondern die wechſelnden Momente ſelbſt machen 
die Zeit und ihre Unendlichkeit beruht darauf, daß ſie aus 
unendlich vielen Momenten beſteht. 
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Zeit ihr Maaß außer unſerm Gemuͤthe, in der Bewegung der 
Geſtirne zu haben ſcheint. Allein nur die Momente, welche 
wir durchleben, und durch den Wechſel unſeres Bewußt⸗ 
ſeins unterſcheiden, machen unſre Zeit, und indem wir uns 
eine vergangene Zeit vorſtellen, ſuchen wir, als Erklaͤ⸗ 
rungsgrund eines gegenwaͤrtigen Bewußtſeins, welchem 
aber die unmitteldare Anſchauung feines Gegeuſtandes fehlt, 
in der Erinnerung ein anderes Bewußtſein der unmittelbaren 
Gegenwart dieſes Gegenſtandes, welches wir in ein Zeitver— 
haͤltniß, und zwar als vorhergehend, mit unſerm jetzigen 
Bewußtſein ſetzen. Wir verlegen, indem wir uns der Vers 
gangenheit uͤberhaupt erinnern, die unmittelbare Anſchauung 
des uns jetzt bloß durch die Einbildungskraft Vorgehaltnen in 
Handlungen des Bewußtſeins, die, wenn wir der urſpruͤngli— 
chen Einrichtung unſeres Gemuͤths gemaͤß den Wechſel unfes 
res Bewußtſeins als in Einer ſtetigen Reihe zuſammenhan⸗ 
gend uns denken, in größerer oder geringerer Entfernung 
hinter uns liegen. Und wenn wir uns die Zeit vor unſe— 
rem Daſein, wie man es nennt, das, was geſchah, 
ehe wir waren, vorſtellen, fo ſuchen wir den Erklaͤrungs⸗ 
grund eines Bewußtſeins, deſſen Gegenſtand wir in jener 
Reihe unſeres wechſelnden Jewußtſeins nirgends in einer uns 
mittelbaren eigenen Anſchauung finden, in dem wechſeluden 
Bewußtſein eines andern Ich. Nicht, als ob wir dadurch 
unſere Zeit von dem Wechſel eines andern Bewußtſeins abhän- 
gig und die Zeit überhaupt in einem fremden Bewußtſein objectiv 
machten, ſondern wir geben dadurch nur einem fremden Bes 
wußtſein, ſo wie uͤberhaupt dem, was außer dem Ich iſt, die 
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Form unſerer Anſchauung, die Form der Zeit. Aus dem 
Bewußtſein eines andern Ich empfangen wir, was uns nicht 
in einer eigenen unmittelbaren Anſchauung gegeben ward, aber 
in unſerem Bewußtſein koͤmmt es erſt in die Zeit. 
Das Vergangene erhält ſeine Beſtimmung, als vergangen, 
dadurch, daß wir durch ein Rückgehen in unſerem eigenen 
Bewußtſein oder durch das Ueberttagen dieſer Form unſeres 
Bewußtſeins auf das Bewußtſein eines andern Ich dahin ges 
langen; wir finden die verfloſſeue Zeit nicht als beſtehend 
in dem Bemußtlfein eines andern Ich, ſondern wir nehmen 
das Bewußtſein eines andern Ich in dar unfrige und eben damit 
in die Zeit auf; indem unſer Bewußtſein wechſelt, erhaͤlt 
auch jenes die Form feines Wechſels, die Formder Zeit. *) 


») Ein gleicher Fall iſt es mit dem aͤußeren Zeitmaaß durch 
die Himmelsbewegung. Nicht von dieſer haͤngt unſre 
eigentliche Zeit ab, ſondern das äußere Zeitmaaß muß 
vielmehr durch den Wechſel des Bewußtſeins beſtimmt und 
berichtiget werden. Wir druͤcken dieſe Unabhaͤnaigkeit un ſrer 
eigentlichen Zeit, welche wir an dem Wechſel in unſerem 
Bewußtſein abmeſſen, von jenem äußeren Zeitmaaß dadurch 
aus, daß wir ſagen, eine Stunde, ein Tag u. f. w. ſei 
uns ſo kurz, ein andermal ſo lange geworden. Nicht jenes 
aͤußere Maaß, das der Sonnenzeit, fondern die Lebhaftit— 
keit des Wechſels in unſerem Bewußtſein beſtimmt unfre 
wahre Zeit, und wir können daher, weil das aͤußere Zeitz 
maaß ſich immer aleich bleitzt, das innere hingegen, die Leb— 
haftigkeit des Wechſels im Bewußtſein, ſich ändert, ganz 
gleiche äußere Zeunmaaße mit einer ganz verſchledenen, und 
ungleiche aͤußere Zeitmaaße mit einer ganz gleichen innern 
Zeitrechnung füllen, mehrere Stunden — aufterer Zeit — 
konnen fich. im Bewußtſein zu der Ausdehnung Einer einzi⸗ 
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Hier iſt nun der Ort, um einen Unterſchied bemerkbar 
zu machen, der, für unſre vorliegende Unterſuchung weſentlich 
und doch gewoͤhnlich durchaus uͤberſehen worden iſt, der Un⸗ 
terſchied zwiſchen wirklicher Zeit und bloßer Zeitform 
zwiſchen wirklichem Wechſel und der bloßen Vorſtellung eines 
Wechſels. — Da die Zeit auf der urfprünglichen Form 
unſeres Bewußtſeins beruht, und aus den wechſelnden 
Handlungen deſſelben hervorgeht, ſo ſind wir in der Zeit 


gen verkuͤrzen, und ein andermal Eine einzige ſich zu der — 
in Beziehung auf das aͤußere Zeitmaaß nur ſcheinbaren — 
Dauer mehrerer verlängern. Wir würden auch die aͤußere 
Zeit, wenn uns die ſichtbaren Zeichen ihres Fortſchreitens 
entzogen nuͤrden, und wir nur auf die innere Zeitrechnung 
eingeſchraͤnkt wären, nach dieſer ganz anders in Ruͤckſicht auf 
ihre Ausdehnung ſchaͤtzen, als Fe nachher, wenn wir wieder 
in fie zuruͤnkehrten, befunden werden wiirde. Ja fie wuͤrde 
dem, der z. B. in einem unterirdiſchen Aufenthalt alle 
aͤußere Spuren ihres Fortſchreitens verloren hätte, allmaͤh⸗ 
lich ganz verſchwinden; er wuͤrde nur in ſeiner — der 
inneren auf dem Wechſel des Bewußtſeins beruhenden — 
Zeit leben, und darnach bald die aͤuzere Zeit durchaus nicht 
mehr beſtimmen koͤnnen. Dieſe innere Zeitrechnung muß auch — 
für uns ſelbſt — als die wahre gelten, und, was wir 
eigentlich leben, darnach abgemeſſen werden. Aber 
indem wir die Zeit objeetiv machen, geben wir ihr auch 
ein objectives, aͤußeres Maaß, und indem wir fie auch au⸗ 
ser unferem Bewußtſein, in dem eines andern Ich, fortlau⸗ 
fend betrachten, muͤſſen wir ein geweinſche aftliches, von dem 
Wechſel jedes einzelnen Bewußtſeins unabhängiges, und da⸗ 
ber außer dem Bewußtſein liegendes Zeitmaaß annehmen, 
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nur ſofern unſer Bewußtſein wirklich wechſelt. Was in 
dem Bewußtſein wechſelt, das find entweder unmits 
telbar vorliegende — innere oder aͤußere — Anſchauun⸗ 
gen‘, oder es find Gegenſtaͤnde, welche nur durch die 
Erinnerung uns vorgehalten und auf ein anderes, ſchon 
gegebenes und in der Reihe der Handlungen des Be— 
wußtſeins rückwärts liegendes, Bewußtſein bezogen werden, 
oder es ſind ſolche, die uns nur durch die Einbildungskraft 
vorgehalten werden, und deren wirkliche Anſchauung in 
ein noch nicht gegebenes, in jener durch die Einbil⸗ 


und dieſes Finden wir in der Himmels bewegung. Zeitmaaß 
für uns ſelbſt kann fie eigentlich ſtreng genommen nicht 
ſein, denn fie wird erſt in unſerem Bewußtſein in die Zeit 
aufgenommen, die aus deſſelben Handlungen hervorgeht, 
und wir würden, wenn wir nicht cin ſtetiges aͤußeres Zeit 
maaß anzunehmen uns ſein Fortruͤcken, wenn wir ſelbſt auch 
es nicht ſtetig bemerken, doch in fremden Bewußtſein als 
gleichmäßig zu betrachten gewohnt waͤren, und nach einigen 
unmerklich ſchnell verſtrichenen Stunden der merklich veranz 
derte Stand der Sonne oder der Uhr bemerkten, glauben 
muͤſſen, die Sonne oder die Uhr ſeien der wirklichen Zeit 
zuvorgeeilt. — Indem wir aber ein aͤußeres gemeinſchaftliches 
Zeitmaaß fuͤr unſer und fuͤr ein anderes Ich annehmen, ſo 
denken wir uns jenes in einem fremden Bewußtſein gleiche 
mäßig abgelaufen, wenn auch wir felhft feinen Fortſchritt 
nicht anhaltend wahrgenommen, nicht ſtetig einen wechſeln— 
den Moment vom andern unterſchieden haben, und obſchon 
es für une, nach unfrer inneren Zeitrechnung, nicht dieſel⸗ 
be Zeit iſt. — 
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dungskraft vorwaͤrts verlaͤngerten Reihe liegendes, Bewußt⸗ 
fein verlegt wird. Durch dieſe Beziehungen des in dem wech⸗ 
ſelnden Bewußtſein Enthaltenen erhaͤlt die Zeit die dreifache 
Form, der Vergangenheit Gegenwart und Zukunft. Aber 
immer find das nur Formen für das in der Zeit Gege⸗— 
bene; die Zeit ſelbſt beruht immer nur auf dem unmit⸗ 
telbaren Wechſel des Bewußtſeins, iſt immer im jedes⸗ 
maligen Vewußtſein. Das Vergangene war wirklich 
in der Zeit; indem es unſer Bewußtſein durchlief; jetzt 
ſteht es, ſofern es als vergangen betrachtet wird, nur 
unter der Zeitform, indem es bezogen wird, als vorherges 
gangen, auf unſer unmittelbares Bewußtſein des Gegenwaͤr— 
tigen. Es kann wieder in die Zeit gebracht oder, wie man 
es nennt, vergegenwaͤrtigt werden, indem es mit 
Hilfe des Gedaͤchtniſſes unſer Bewußtſein von neuem durch 
läuft, fo wie es ſonſt durch unmittelbare Wirklichkeit darge 
boten in unſerm Vewußtſein wechſelte. Nicht das, ob es 
durch die unmittelbare Wirklichkeit oder nur durch Erinnerung 
uns vorgehalten wird, ſondern das, daß es ein wechſelndes 
Vewußtſein ſtetig füllt, iſt das weſentliche, wodurch es in 
die Zeit gebracht wird. Wenn wir aber die Erſcheinungen 
der Vergangenheit nicht wieder ſo durchlaufen, daß ſie — 
obſchon nur mit Huͤlfe des Gedaͤchtniſſes — in unſerem jetzi⸗ 
gen Bewußtſein ſtetig wechſeln, ſondern nur unſer jetziges 
Bewußtſein auf ein anderes in der Ferne liegendes Bewußt⸗ 
ſein, als dieſem, aber ohne unmittelbaren Zuſammenhang, 
nachfolgend, beziehen, ſo erhalten wir dadurch keine wahre, 
unmittelbare Anſchauung der Zeit ſelbſt, welche immer 


der Idee der Unſterblichkeit. 4¹5 


nur auf der unmittelbaren Sewahrnehmung des ſtetigen Wech— 
ſels im Bewußtſein beruht, ſondern zwei iſolirte Punkte einer 
gedachten Zeit, zwei Handlungen des Bewußtſeins, aber 
nicht in unmittelbarer anſchaulicher Auſeinanderſolge, 
ſondern durch den Verſtand unter der von der Handlungs 
weiſe des Ichs im unmittelbaren Bewußtſein abgeleiteten Zeit 
form (durch den Begriff nicht durch die unmittelbare Ans 
ſchauung einer Aufeinanderfolge) auf einander bezogen. 
Aber auch dieſe Beziehung zweier iſolirten Handlungen eines 
nicht ſtetig wechſelnden Bewußtfeins vermittelſt der bloß ges 
dachten Zeitform iſt in unſerem Gemuͤthe begruͤndet. — 
Eben fo verhaͤlt es ſich mit der Zukunft. Wir koͤnnen uns die 
Zukunft vergegenwaͤrtigen, indem wir Erſcheinungen, die uns 
nicht in einer unmittelbaren Anſchauung vorliegen, vermit— 
telſt der Einbildungskraft in unſerem Bewußtſein ſtetig wech— 
ſeln laſſen, und ſie dadurch in die Zeit bringen. Sie ſind in 
der wirklichen Zeit, indem ſie unſer Bewußtſein ſtetig 
durchlaufen, obſchon das Bewußtſein ihrer unmittelbaren 
Wirklichkeit als dem gegenwärtigen Bewußtſcin in einer un 
beſtimmten Ferne nachfolgend, d. i. als zukuͤnftig, ge 
dacht wird. 


Wir kehren mit dieſen Bemerkungen uͤber wirkliche Zeit 

(in der Anſchauung) und uͤber bloß gedachte Zeit (der Zeit— 

form als Verſtandesbegriff zu unſrer Frage zurück: Wie kom⸗ 

men wir dazu, uns eine Zeit nach unſerer Vernichtung vor— 

zuſtellen? — Geſetzt, daß wir uns auch nicht uͤberzeugen 

koͤnnten, daß unſre Welt nur in uns ſei, und mit uns 
3 2 
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untergehen muͤßte, geſetzt daß wir es doch noch als problema⸗ 
tiſch annehmen könnten, ob wir uns nicht in einer objectiven 
Welt eingeſchloſſen befinden, die unabhaͤngig von unſerem 
Ich für fich beſtaͤnde, wie koͤnnen wir uns ſtetige Veraͤnderun⸗ 
gen in ihr vorſtellen, ohne fie in unſerem Bewußtſein 
wechſeln zu laſſen? wie eine Zeit nach unſerm Verſchwinden aus 
ihr in ihr fortlaufend annehmen, ohne ſie, unſrer Vernichtung 
ungeachtet, immer auf unſer Beaußtſein zu beziehen? — 
Wir koͤnnen uns nicht einmal einzelne, iſolirte Punkte einer 
kuͤnftigen Zeit vorſtellen, ohne eine — ſtillſchweigend voraus⸗ 
geſetzte — Beziehung eines kuͤnftigen Bewußtſeins auf unſer 
gegenwaͤrtiges. Noch weniger gelingt es, ein ſtetiges 
Fortſchreiten einer Zeit außer unſerem Bewußtſein be⸗ 
greiflich zu machen. Denn ein ſtetiges Fortſchreiten iſt durchaus 
nur in einem wechfeloden Bewußtſein vorſtellbar, und fo wie 
mit unſrer, vorgeblichen, Vernichtung der Wechſel unſeres Be⸗ 
wußtſeins aufhört, wird das Nicht -Ich — deſſen objective 
Selbſtſtaͤndigkeit wir als problematiſch eingeraͤumt haben — 
außer aller Zeit geſetzt. Wie koͤnnen wir uns vernichtet glau⸗ 
ben und doch Zeitraͤume nach unſrer Vernichtung in der Ein⸗ 
bildung durchlaufen, ohne uns ſelbſt insgeheim immer hinein⸗ 
zuſetzen? Eine Zeit, in welcher wir ſelbſt nicht mit waͤren, iſt 
für uns durchaus nicht gedenkbar, und ihre Vorſtellung ent⸗ 
haͤlt einen Widerſpruch. Kein Wechfel iſt uns vorſtellbar, 
als vermittelſt unſeres wechſelnden Bewußtſeins, und nicht 
einmal eine gedachte, noch weniger aber eine wirkliche (ange⸗ 
ſchaute) Zeit laͤßt ſich von dieſem losmachen. Und wollten 
wir die Anſchauung der Zeit nach unſrer Vernichtung in ein 
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andres Ich verlegen, und ihre Erſcheinungen in einem fremden 
Bewußtſein wechſeln laſſen, ſo bringt uns dieſe Auskunft um 
nichts weiter. Denn ſelbſt der Wechſel eines fremden Bewußt⸗ 
ſeins iſt für uns nur dadurch vorſtelbar, daß wir feine Er⸗ 
ſcheinungen zu den unſrigen machen und in unſerm wechſeln⸗ 
den Bewußtſein fortgehen laſſen, und wir koͤnnen uns eine 
Zeit, welche nicht mehr fuͤr uns ſondern nur fuͤr ein anderes 
Ich fortdauern ſollte, doch nur dadurch vorſtellen, daß wir 
fie auf unſer Ich, als ihren Wechſel in einem andern Ich 
beobachtend, beziehen. 


Nun ſind wir im Stande, unſre obige Frage entſchei⸗ 
dend zu beantworten. Es iſt uns unmoͤglich, uns eine Zeit 
jenſeits des Punktes unſrer — vorgeblichen — Vernichtung 
vorzuſtellen, und die Vorſtellung eines Aufhoͤrens unſrer Exi⸗ 
ſtenz enthaͤlt die widerſprechende Foderung, uns einer uͤber 
unſre Vernichtung hinaus verlaͤngerten Zeit, das heißt, einer 
ſolchen bewußt zu werden, in welcher gar kein Bewußtſein mehr 
ſtatt faͤnde. Nur aus dem Wechſel unſers Bewußtſeins geht 
die Zeit hervor; mit dem Ich wuͤrde zugleich die Zeit ſelbſt, 
und die ganze Reihe der Erſcheinungen, welche ſeine Welt 
ausmachen, vernichtet. Das Ich iſt, fo lange es iſt, in 
der Zeit. Aber ſo lange eine Zeit iſt, iſt auch 
das Ich, und eine Zeit ohne das Ich iſt durch⸗ 
aus ungedenkbar. Das Ich beſitzt alſo Ewigkeit, 
und zwar nicht bloß jene empiriſche, Daſein in jeder 
wirklich ermeſſenen Zeit, ſondern abfolute, Seyn außer 
aller Zeit und als Princip aller Zeit. 
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So lange das Ich nur zum Objecte gemacht und in eine 
objective, ſeiner maͤchtige, Welt geſetzt wird, muß jeder 
Verſuch mißlingen, ſich ſeiner ſelbſtſtaͤndigen Unvergaͤng⸗ 
lichkeit zu verſichern. Was einmal einer alles umſchließenden 
Zeit uͤbergeben iſt, wird ohne Rettung von ihrem Strome 
fortgefuͤbrt; fein Daſein haͤngt davon ab, daß es in dieſem 
Strome nicht untergeht. Und was buͤrgt dafuͤr, daß er es 
nie verſchlingen werde, fo lange nicht etwas außer und über 
dem Strom gefunden wird, woran es ſich feſthalte? 


Aber iſt denn das Ich auch nur Object, gehoͤrt es nur 
unter die Erſcheinungen? Iſt es nicht außer und uͤber 
dem Gebiete der Erſcheinungen, welche in ihm und durch 
Es ſind und beſtehen? — Hinaus, wenn Ihr das Unver⸗ 
gaͤngliche ſucht, aus der Welt der Erſcheinungen! Hinweg, 
wenn Ihr Euch der Vergaͤnglichkeit entziehen wollt, aus 
einem Gebiete, wo alles ihr angehört, wo jede Stelle, auf 
der Ihr Euch halten wollt, unter Euch einſinkt, um Euch zu 
verfchlingen, wo die Zeit herrſcht, und wieder von ſich aus⸗ 
ſtoßen kann, was fie in ſich aufnahm! — Aus ihr iſt das 
Ich nicht hervorgegangen; in ihr wird es auch nicht unter 
gehen. Von einer hoͤhern Sphaͤre herab ſieht es den Strom der 
Zeit an ſich voruͤberſtuͤrzen, und erblickt in ſeinen Wellen ſeine 
eigne wechſelnde Erſcheinung; aber in ihren auch nur feine 
Erſcheinung. Es ſelbſt, das abſolute Ich, kann nie 
von der Zeit ergriffen und gefaßt werden. Unvergaͤnglich, 
unwandelbar, ſchwebt Es — der ſchaffende Geiſt über der Tiefe! 


der Idee der Unſterblichkeit. 419 


Habt Ihr es aber einmal in diefen Strom gekürzt, und 
der Zeit uͤbergeben, dann gebt die Hoffnung auf, es daraus 
zu retten. Was von der Zeit ergriffen wird, findet in ihren 
Fluthen ſein Grab. Oder hofft Ihr etwa, ſie werde Euch an 
ein anderes Ufer anſpielen, um Euch dort der Ewigkeit zu 
übergeben? Und meint ihr, dort ein neues Daſein zu' begin⸗ 
nen? — — Zeit und Ewigkeit! Woher dieſer Gegenſatz? 
Woher die Kluft zwiſchen dieſem Daſein und jenem? 


In den Syſtemen, worinn die Zeit von dem Ich los⸗ 
geriſſen und einer objectiven Welt zugeeignet wird, ſtehen 
ſich Zeit und Ewigkeit gegenuͤber, wie zwei ungeheure 
Miaften, nicht in ein ſtetiges Ganzes verfließend, ſondern als 
feindſeelige Maͤchte ſich aufreibend, ſo daß, wo ſie zuſammen⸗ 
ſtoßen, jene von dieſer verſchlungen wird. Man hat mit dem 
Namen der Ewigkeit geſpielt, indem man fie der Zeit ent 
gegenſetzte. Worauf ſoll denn der weſentliche Unterſchied 
beider beruhen? — Etwa darauf, daß die Ewigkeit der Zeit 
nachfolgt? Das iſt aber auch gerade das Verhaͤltniß der 
Abſchnitte der Zeit ſelbſt, und kein Grund der Trennung der 
Zeit und der Ewigkeit. Gerade dieſe Aufeinanderfolge ſetzt 
beide in Eine fortgehende Reihe, und laͤßt ſie in Ein ſtetiges 
Ganzes verfließen! Und wo waͤre der Graͤnzpunkt, wo ſie 
gaͤnzlich von einander abgeriſſen ſich gegenuͤberſtaͤnden? die 
Kluft, welche ſie gaͤnzlich trennte? — In ihr wuͤrde das 
Ich verloren gehen, denn wenn es die kuͤnftigen Handlungen 
des Bewußtſeins, wodurch es ſich in die Ewigkeit ſetzen ſoll, 
nicht auf die vorhergehenden beziehen kann, wodurch es ſich 
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in die Zeit fegte, fo iſt es jenſeits durchaus nicht mehr dDaf 
ſelbige Ich; man kann nicht ſagen, daß es fortdaure, 
denn es tritt wie neugeſchaffen in die Ewigkeit ein, ob es 
vorher ſchon war oder nicht, das iſt in dieſem Falle gleich 
viel, denn ihm iſt die Vergangenheit verſchwunden. Kann 
aber das Ich fein kuͤnftiges Bewußtſein — in der Ewigkeit -- 
auf ſein vorhergegangenes — in der Zeit — beziehrn, ſo 
hangen eben durch dieſe Beziehung des Bewußtſeins Zeit und 
Ewigkeit ſtetig zuſammen, und jene vorgebliche Trennung iſt 
unmoͤglich. 


Oder ſollte mit der Ewigkeit ein Daſein außer den 
Zeitbedingungen ein Beharren ohne Wechſel anfangen? Auch 
in dieſer Hinſicht kann ſie der Zeit nicht entgegengeſetzt 
werden, denn auch in ihr wird ein beſtaͤndiges Fortſchreiten, 
eine ſtetige Reihe wechſelnder Zuſtaͤnde gedacht. — Oder 
nennt man einen Wechſel ohne Ende — die Ewigkeit? 
Wie kann ſie auch darnach der Zeit entgegengeſetzt werden? 
Iſt es nicht auch ein Geſetz der Zeit, daß keiner ihrer Mo⸗ 
mente der letzte ſei? Und hat nicht die Zeit die factiſch er⸗ 
weisliche Unermeßlichkeit, daß ſie in keinem Punkte als 
geſchloſſen und beendigt ermeſſen werden kann, indem ſie den, 
der ihr einen Graͤnzpunkt ſetzen will, bei dem Verſuche ſelbſt 
uͤbereilt, und während des Meſſens immer unaufhaltſam 
weiter ſchreitet? Machen fie nicht, — die jetz ige Zeit und 
jene kuͤuftige, die man unter den Namen der Zeit und der 
Ewigkeit ſich entgegenſetzt — zuſammen nur Ein Ganzes, 
die Zeit überhaupt, die, eben als Ganzes, und 
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nicht bloß in ihrer kuͤnftigen Periode, unendlich iſt, und wo— 
von kein Abſchnitt zum andern ſich wie das Unendliche zum 
Endlichen verhalten kann? Und was iſt alſo die Ewigkeit 
anders als die Zeit ſelbſt ins Unendliche verlaͤngert? — Oder 
ſoll der Gegenſatz der Zeit und Ewigkeit ſich gruͤnden auf den 
Unterſchied der beiden Zuſtaͤnde des Menſchen zwiſchen welchen 
der Tod den Scheidepunkt macht? Auch die ſe Verſchieden⸗ 
heit entſcheidet hier nicht weſentlich. Es iſt immer nur eine 
Verſchiedenheit deſſen, was in dem Bewußtſein wech⸗ 
ſelt, — der Gegenſtaͤnde des Bewußtſeins, nicht des Ges 
ſetzes, nach welchem es wechſelt, — der Form des Be— 
wußtſeins ſelbſt. Eine Reihe neuer Erſchein ungen 
mag uns wohl in einer andern Sphaͤre, auf einem andern 
Schauplatze unſeres Daſeins gegeben werden, aber eine neue 
Zeit kann uns nicht anfangen, ein ploͤtzlicher Abſchnitt uns 
ſeres Bewußtſeins kaun ohne unſre Vernichtung nicht ſtatt 
finden; ſtetig zuſammenhangend, wird es vielmehr die Erſchei— 
nungen dieſer und jener Sphäre in Einer fortlaufenden Zeit 
reihe verbinden. — Man hat, indem man die Zeit und 
die Ewigkeit einander entgegenſetzte, und jene in dieſer 
untergehen ließ, nicht darauf geachtet, daß es widerſprechend 
ſei, den Begriff des Aufhoͤrens (der nur von dem abge» 
leitet wird, was in der Zeit ſein Ziel findet, indem es 
nur gewiſſe Momente derſelben füllt, und in andern ſich nicht 
mehr findet) auf die Zeit ſelbſt überzutragen. Wenn 
die Zeit ſelbſt als aufhoͤrend vorgeſtellt werden ſoll, ſo muß 
ein Punkt außer ihr angenommen werden, wo fie nicht mehr 
waͤre. Auf dieſen Punkt kann ſie nicht anders, als ihm vor⸗ 
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bergehend bezogen werden, eben darum aber wird dieſer 
Punkt ſelbſt, vermöge dieſes Verhaͤltniſſes der Aufeinander⸗ 
folge, der Zeit ſelbſt wieder anheim faken, indem er als 
nachfolgender Moment unter ihre Form geſetzt, und die 
Zeit gerade dadurch immer verlaͤngert wird, indem man ihr 
eine Graͤnze ſetzt. Soll die Zeit ſelbſt als beendigt betrachtet 
werden, ſo kann ſie das nur, indem ſie gleichſam als von 
einer andern, ſie uͤberdauernden, Zeit umſchloſſen betrachtet 
wird, dieſe aber kann nach der nothwendigen Form unſeres 
Bewußtſeins nur als ſtetig mit jener zuſammenhangend und 
Ein Ganzes — die Zeit uͤberhaupt — ausmachend betrachtet 
werden, und was wir vorher beendigt glaubten, war alſo nicht 
die Zeit ſelbſt, ſondern nur ein Abſchnitt der Zeit, de⸗ 
ren Ende nie erreichbar iſt. 


Was heißt alſo ewig, da Zeit und Ewigkeit ſich nicht 
als weſentlich verſchieden entgegenſtehen? — Heißt es ſoviel 
als: in jeder Zeit beharrlich, ſo ergiebt ſich aus dem 
obigen, daß die Ewigkeit unſrer Fortdauer durchaus nicht 
objectiv erwieſen werden koͤnne, da der Verſtand, deſſen 
Gebiet die objective Welt iſt, und unter deſſen Geſetzen das 
Ich als Object ſteht, nur ein Daſein in jeder wirkli— 
chen gegebenen Zeit zu erkennen vermag, in der Idee der 
Unſterblichkeit aber nicht bloß die Verlängerung unſeres Da⸗ 
ſeins in jeder wirklich gegebenen Zeit, ſondern uͤber⸗ 
haupt in aller Zeit enthalten iſt. Ueber dieſe Totali⸗ 
taͤt der Zeit uͤberhaupt kann aber der Verſtand nichts ausma⸗ 
chen, denn er iſt der Idee einer nicht bloß in keinem Mo⸗ 
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mente wirklich ermeſſenen, ſondern uͤberhaupt im ei— 
gentlichen Sinne unermeßlichen, Zeit und eines eben fo 
endloſen Daſeins in aller Zeit, nicht fähig. Das durchaus 
Unendliche findet in einer objectiven Welt, wo alles ſeine 
nothwendigen Graͤnzen bat, keinen Raum, es darf darinn 
nicht geſucht und kann darinn nicht gefunden werden. Die 
Vernunft, welche ihre Idee der Unſterblichkeit uͤber die 
Schranken des Verſtandes hinaus zur Unendlichkeit erweitert, 
kann ihr in der objectiven Welt, die unter den Geſetzen des 
Verſtandes ſteht, keine Realitaͤt geben, und das Ich, als 
Object, nicht den einſchraͤnkenden Bedingungen entziehen, uns 
ter welchen der Verſtand ſeine Objecte begreift. Sie uͤber— 
ſchreitet die Schranken der Wirklichkeit, worinn der Verſtand 
befangen iſt, aber eben damit macht ſie es ihm unmoͤglich ihr 
zu folgen; denn nur innerhalb dieſer Schranken iſt er anges 
wieſen und vermoͤgend, ſein Geſchaͤft zu betreiben; ſie oͤff— 
net eine unermeßliche Ausſicht, aber er kann ſie nicht faſſen, 
weil er ſeinen Maaßſtab darinn verliert. 


Es iſt uͤberhaupt ein Mißverſtand, Vernunftideen 
vor dem Verſtan de rechtfertigen und ihnen erſt durch ſoge— 
nannte objective Beweiſe Guͤltigkeit geben zu wollen. 
Die Vernunft ſſelbſt verbuͤrgt ihre Realitaͤt durch die 
Nothwendigkeit, mit welcher fie aus ihr hervorgehen; und 
anſchauliche Beweiſe dafuͤr fodern, hieße verlangen, daß 
das Unbedingte ſich unter Bedingungen, darſtelle. Was in 
das Gebiet der Ideen aufgenommen werden fol, muß auf 
hoͤren von dem Verſtande begriffen zu werden. Nicht dem 
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Ich, als Objecte, ſondern dem Ich, als ſchaffendem 
Princip alles ſcheinbar Objectiven, kann Unvergaͤnglichkeit 
zukommen; und Ewigkeit kann nicht auf daffelbe uͤber get ra⸗ 
gen werden, ſie muß auf ihm ſelbſt beruhen. — 
Nur durch gaͤnzliches Heraustreten aus der objectiven Welt 
gelangen wir zu dem Unvergaͤnglichen, fuͤr welches alle 
dieſe Objecte find und das ſelbſt nicht Object fein kann, weil 
es nichts hoͤheres giebt, dem es Object werden koͤnnte, — 
zu dem abſoluten Grund alles Bewußtſeins, — dem rei⸗ 
nen Ich. In ihm iſt wahre Unvergaͤnglichkeit, denn auf ih m 
beruht feine Welt; fie iſt durch das Ich und für das Ich. 
Es iſt durchaus unmöglich, daß daſſelbe in ihr untergehe, denn 
nur in ihm beſteht ſie fort, und es iſt eben ſo unmoͤglich, 
daſſelbe ſamt ſeiner Welt vernichtet ſich vorzuſtellen, weil dieſe 
Vernichtung nicht anders vorſtellbar iſt, als durch ein Jenſeits 
der Zeit, wo fie waren, durch einen Pauft, wo fie 
nicht mehr ſein werden, dieſes Jenſeits aber wieder 
nicht vorſtellbar iſt, als indem man das Ich insgeheim hin⸗ 
einſetzt, und ſein Bewußtſein uͤber den Punkt ſeiner Vernich⸗ 
tung hinaus verlaͤngert. 


Aus dem Ich ſelbſt war das Bewußtſein der Un⸗ 
endlichkeit entſprungen, die der Verſtand — fo wie die Zeit = 
objectiv machte, und die man Ewigkeit nannte. Nicht in 
der Endloſigkeit der gegebenen und nie wirklich ermeſſenen 
Zeit, ſondern in der Unvergaͤnglichkeit des Princips der Zeit, 
das, als die Zeit ſchaffend, außer ihr, und deſſen Aufhoͤ⸗ 
ren gänzlich ungedenkbar iſt, in einer Ahnung des Abſolu⸗ 
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ten im Ich, welche, auch indem dee Verſtand das Ich immer 


nur als Object behandelte, ſich nie ganz verlor, fand die Idee 
der Ewigkeit ihre Realitaͤt. 


Aus dem Unvermoͤgen des Verſtandes, dem Ich in eis 
ner objectiven Welt eine durch alle Zeitmomente aushaltende 
Selbſtſtaͤndigkeit zuzuſichern, entſtanden die Verſuche, ein 
Auskunftsmittel zu finden, und das Ich durch eine fremde 
Macht ins Unendliche hinhalten zu laſſen; — und hier nur 
einige Worte uͤber die moraliſchen Beweiſe fuͤr die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele! 


In ihnen wird die Endloſigkeit unſeres Daſeins nicht 
erwieſen, d. h. aus nothwendigen Geſetzen als etwas, das 
ſein muß, erkennbar dargethan, ſondern poſtulirt, 
d. h. als etwas, das ſein ſoll, auf Glauben angenommen. 
Das Daſein des Ich ſoll auf keine Zeit eingeſchraͤnkt ſein, 
weil in ihm eine Aufgabe ſich vorfindet, welche ohne alle Zeit⸗ 
bedingungen iſt; aus der Unbedingtheit der Aufgabe des 
Sittengeſetzes wird die Unbedingtheit eines Daſeins gefolgert, 
das ihr entſpreche. Aber immer wird dabei das Ich in eine 
objective Welt geſetzt, in welcher es jener Aufgabe gemaͤß wir⸗ 
ken ſoll. Das Ich iſt eine ihrer Erſcheinungen, und ſteht, 
als Object, unter den Geſetzen des Verſtandes, der ſich nie 
zum Unendlichen erweitert. Wie vertragen ſich nun die eins 
ſchraͤnkenden Bedingungen, welchen ein Object des Ver, 
ſtandes unterworfen iſt, mit der Unbedingtheit der Idee? 
Kann die Vernunft das Ich in die Welt der Ideen und zur 
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Unendlichkeit erheben, ohne daß fie es von den Gefeken der 
objectiven Welt losmache und den Bedingungen der Vers 
ſtandeserkenntniß entziehe, ohne daß es aufhoͤre, Object 
zu ſein? 


Man hat daher das Ich der Sinnenwelt entzogen, und 
es unter dem Namen einer Intelligenz in eine höhere 
Welt verſetzt, wo es frei von den einſchraͤgkenden Bedingun⸗ 
gen der Erſcheinungen feine Unvergaͤnglichkeit finden ſollte. 
Aber dieſe Intelligenz bleibt doch, ſofern ſie als ein — obſchon 
außer den Bedingungen der Anſchauung — gedach tes Ding 
dem Verſtaͤnde übergeben und objertiv gemacht wird, immer 
in einer objectiven Welt, und die Nothwendigkeit feines Be— 
ſtehens in ihr iſt ſo lange unerweislich, als es in ihr ge— 
ſetzt, und nicht vielmehr ſie von ihm abhaͤngig gemacht 
wird. Nur dann, wenn die Welt auf dem Ich beruht, und 
die Geſetze ihres Daſeins von ihm ausgehen, iſt es in ihr 
unvergaͤnglich. Dann kann es aber nicht mehr Erſcheinung, 
nicht ſelbſt Object ſein, dann iſt es das, wofuͤr alles Object 
iſt, was jeder Vorſtellung unerreichbar, aber als Princip 
des Bewußtſeins, in und mit jeder Vorſtellung, als ſeiner 
Vorſtellung, ſich ſelbſt ſetzt. Es iſt damit nicht genug, daß 
man das Ich außer der Sinneuwelt, außer den Kreiſen der 
Zeit in eine intelligible Welt verſetzt, denn damit iſt die Fra— 
ge, ob es in jeder Zeit ſein werde, nicht beantwortet. 
Es muß nicht bloß außer den Zeitbedingungen gedacht wer— 
den konnen, es muß ſelbſt über die Zeit gebieten, wenn es 
unvergaͤnglich fein ſoll. Denn indem von ſeiner endloſen Forts 
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dauer die Rede iſt, wird es ja immer in eine Welt geſetzt, in 
welcher uͤberhaupt eine Fortdauer ſtatt finden kann, die alſo 
eine Zeit hat, und von dieſer Seit iſt das Ich nur dann 
unzertrennlich, wenn fie von im ſelbſt ausgeht. Das em» 
piriſche Ich iſt in jeder Zeit, weil jede Zeit nur durch 
das reine Ich iſt. Man hat immer nur auf Eine dieſer 
Qualitaͤten des Ich geſehen, indem man feine Unvergaͤnglich— 
keit beſtritt oder vertheidigte; — auf die empiriſche nur, 
indem man es als bloße Erſcheinung den Geſetzen der Ver— 
gaͤnglichkeit unterwarf; — auf die reine nur, indem man 
es als Intelligenz außer allen Zeitbedingungen dachte, aber 
eben damit es unmöglich machte, die Nothwendigkeit ſeines 
Daſeins in jeder Zeit darzuthun. Nach beiden Qualikaͤ⸗ 
ten zugleich muß es betrachtet werden, wenn feine Unver— 
gaͤnglichkeit eingeſehen werden ſoll. Die Nothwendigkeit ſei— 
nes Daſeins in jeder Zeit (nach feinem empiriſchen Charak— 
ter) beruht nicht bloß auf ſeinem Seyn außer aller Zeit (als 
bloße Intelligenz) ſondern darauf, daß auf ihm — als 
reinem Ich — alle Zeit ſelbſt beruht, daß es — 
als reines Ich —die Zeit ſchafft,indem es ſich - 
nach feinem empirischen Charakter — ſetzt. 


Kann aber die Unvergaͤnglichkeit des Ich auf dieſe Art, 
und nur auf dieſe Art, darch eine transſcendentale Abs 
leitung der Zeit aus dem reinen Ich eingeſehen werden, ſo 
iſt es nicht noͤthig, ſie zu poſtuliren, d. h. um eines an— 
dern für die Erkenntuiß unzureichenden, praktiſchen Grundes 
willen anzunehmen. — Auf dieſem Standpunkt, von welchem die 
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Zeit und das Ganze der Erfcheinungen in ihr as abhängig 
von dem Ich und als ſeine Welt geſehen werden, kann es 
nicht mehr zu der Frage kommen, ob das Ich in ihr und mit 
ihr beharren werde? und, indem man in dem ſelbſtſtaͤndigen 
Seyn des Ich die hoͤchſte Bedingung alles Daſeins findet, 
hort die Nothwendigkeit auf, feine Fortdauer um einer Auf 
gabe willen zu erheiſchen, deren Unbedingtheit ſelbſt ſich auf 
die Selbſtmacht gruͤndet, mit welcher das Ich die Zeit ſchafft. 
Nur ſofern Es Macht uͤber die Zeit ſelbſt hat, nur ſofern dieſe 
von ihm ausgeht, kann Es einer unendlichen Aufgabe unbe⸗ 
dingte Nothwendigkeit geben, kann Es eine unendliche Annaͤ⸗ 
herung zur Heiligkeit, eine in unendlichen Momenten zuneh⸗ 
mende Angemeffenheit zum Sittengeſes, und das Wirklichwer⸗ 
den des hochſten Guts (nicht als eines in einem beſtimmten 
Moment vollendeten Zuſtandes, ſondern als etwas, das 
immerfort werden ſoll, als einer allgemeinen ins unendli— 
che fortrückenden Vervollkommnung nach den Foderungen des 
Sittengeſetzes) als etwas durchaus Nothwendiges 
fodern. 


So lange auch in den Poſtulaten der praktiſchen Ver⸗ 
nunft das Ich nur nach ſeinem empiriſchen Charakter, als 
Ovject, als Ding in der Erſcheinungswelt genommen wird, 
fo gelingt es auch durch ſie nicht, es in das Gebiet der Ide⸗ 
en zu erheben, und ihm darinn Unbedingtheit ſeines Daſeins 
zuzuſichern. — In keinem wirklich erreichten Zeitpunkte dem 
Ideale der Heiligkeit vollkommen angemeſſen, ſoll das Ich. nach 
der Foderung des Sittengeſetzes in jedem folgenden Mo 
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ment - den es erreicht — demſelben näher kommen. Aber 
warum Es, wenn die Zeit objectiv begruͤndet und das Ich 
nur eine Erſcheinung in ihr iſt, jeden folgenden Moment 
erreichen muͤſſe, laͤßt ſich, wenn die Zeit nicht aus dem Ich 
ſelbſt hervorgeht, nicht einſehen. Ueber eine odjectiv, außer 
dem Ich begruͤndete Zeit kann das Sittengeſetz im Ich nichts 
verfuͤgen, und nicht gebieten, daß ſie das Ich immer in ſich auf⸗ 
nehme; nur dem Ich gebietet es, ſo lange es in der 
Zeit iſt, ſich jenem Ideal von Moment zu Moment zu 
naͤhern. — Die Idee der Heiligkeit, einer vollkommenen 
Angemeſſenheit zum Sittengeſetz ohne alle Zeitbedingungen, 
wie ſie in einer bloßen Intelligenz gedacht werden kann, muß, 
wenn fie in Beziehung auf ein Weſen, deſſen Bewußtſein 
unter der Form der Zeit ſteht, dargeſtellt wird, die Form 
dieſes Bewußtſeins annehmen, und, durch die Vorſtellung 
der Zeit ſchematiſirt, zur Idee einer durch alle Zeit fortge— 
henden Angemeſſenheit, einer ſtetigen Annaͤherung zu 
einem in keiner Zeit erreichten Endzwecke werden. 
Auch im Gebiete der Zeit behält jene Aufgabe ihre Unbedingt— 
heit. Die gefoderte Angemeſſenheit des empiriſchen Ich zu 
der unbedingten Aufgabe des reinen Ich iſt auf keine beſtimmte 
oder beſtimmbare Zeit eingeſchraͤnkt, fie gilt durchaus für alle 
Zeit; die gefoderte Annaͤherung zu dem unbedingten End— 
zwecke findet nirgends ihre Graͤnze. Wie kann aber die 
durchaus uneingeſchraͤnkte Unbedingtheit dieſer Foderung fuͤr 
alle Zeit ſtatt finden, wenn nicht die Zeit ſelbſt von dem Ich 
abhängig, wenn nicht mit einer nie vollendeten Aufgabe auch 
die Unendlichkeit der Zeit ſelbſt, in welcher ihr ſtet g nachge— 
Philoſ Journal, 1796. Heft. A 
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ſtrebt werden ſoll, in dem Ich begruͤndet iſt, und die Ewig⸗ 
keit auf ihm beruht? — Nur dadurch wird die Unbedingt⸗ 
heit einer Aufgabe für alle Zeit begreiflich, daß die Zeit 
überhaupt von dem Ich ausgeht, und durch Es unendlich 
wird, wie ſeine Aufgabe. 

Durch die Aufſtellung der moraliſchen Poſtulate ſucht 
man dem Ich ein Beſtehen in einer Welt außer ihm, ein 
Beharren in einer von ihm unabhaͤngigen Zeit zuzuſichern. 
Aber außerdem, daß die Aufgabe des Sittengeſetzes nur eine 
Foderung an das Ich iſt, fuͤr alle Zeit in welcher Es 
iſt, nicht die Foderung, daß Es in aller Zeit fei, fo 
iſt auch alles, was dadurch errricht wird, nur eine unbeſtimm⸗ 
te Verlaͤngerung ſeines Daſeins, nicht jene Un⸗ 
vergaͤnglichkeit, die auf ſich ſelbſt beruht, bei welcher 
das Auſhoͤren durchaus ungedenkbar und fuͤr welche ſelbſt der 
Ausdruck der Fortdauer umpaſſend iſt, weil das Unver⸗ 
gaͤngliche nicht in einem andern beharrt, ſondern vielmehr alle 
Jortdauer nur durch Es, das Beſtaͤndige, moͤglich iſt. Das 
Ich — nach feinem empiriſchen Charakter — dauert 
fort, indem es nach feinem reinen Charakter die Zeit ſelbſt 
mit dem Bewußtſein, wodurch es empiriſch wird, ſchafft. Nur 
dadurch, daß man den Grund der Fortdauer des empiriſchen 
Ich in dem reinen Ich ſucht, durch welches ſelbſt die 
Zeit wird, und zwar gerade durch das empiriſche 
Bewußtſein des Ich wird, gelangt man zu der Ein— 
ſicht der Nothwendigkeit der endloſen Fortdauer des Ich. Es 
iſt widerſprechend, die Zeit ſelbſt als aufhoͤrend ſich vorzuſtel⸗ 
len (weil das nur vermittelſt einer andern Zeit, welche uͤber jene 
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binausreichte, vorgeſtellt werden könnte, diefe beiden Reihen al er 
immer nur Eine Zeit, die zwar abgetheilt, aber nie ab— 
geſchnitten werden kann, zufanmen ansmachten); und eben 
fo unmöglich iſt es, die Zeit von dem Vewußtſein loszumachen, 
durch deſſen wechſelnde Handlungen fie erzeugt wird. 


Von dieſem Geſichtspunkte aus liegt die Zeit nicht mehr 
vor uns wie eine unermeßliche Reihe, in welcher wir uns 
faͤnden, ohne die Nothwendigkeit unſerer Verbindung mit ihr 
einzuſehen, und ohne zu wiſſen, wie wir uns in ihren unzaͤh— 
ligen Punkten feſthalten ſollen, — und die Kluft, welche ſchein. 
bar die Zeit und die Ewigkeit wie zwei ungeheure ſich entge— 
gengeſetzte Maſſen trennte, verſchwindet. Aus unſerem Be⸗ 
wußtſein hervorgehend, und durch das Ich erzeugt, gehort die 
Zeit uns an und iſt von uns unzertrennlich; und die Ewigkeit 
hört auf, uns fremde zu fein, denn fie iſt die Idee der Un⸗ 
endlichkeit der Zeit, und geht aus der Unvergaͤnglichkeit des 
alle Zeit erzeugenden Princips, des reinen Ich, hervor. Zeit 
und Ewigkeit beruhen auf unſerem Bewußtſein, jene als durch 
die wirklichen Handlungen des ſich ſetzenden Ich geſchaffen, 
dieſe als die Idee einer noch nicht begonnenen und nie zu voll⸗ 
endenden Schöpfung. Wir koͤnnen der Zeit nicht entgehen, 
denn wir tragen fie in uns und mit uns. Judem wir 
uns ſetzen, uns unſrer bewußt werden, macht unſer jedes” 
maliges Bewußtſein, auf das vorhergehende bezogen, einen 
neuen Moment der Zeit, und wir konnen dieſe nie endigen, 
weil jeder folgende Moment, ſelbſt der, worinn wir ſie als 
geſchloſſen betrachten wollten, ſich immer wieder an dieſe Rei⸗ 
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he anſchließt. Aber aus dem naͤmlichen Grunde, warum wir 
uns immer in die Zeit ſetzen muͤſſen, koͤnnen wir auch keine 
Zeit ſetzen, ohne uns mit hineinzuſetzen, ohne unſer 
Daſein damit zu verbinden, weil die Zeit immer nur an unfes 
rem Bewußtſein fortlaͤuft. So lange eine Zeit iſt, iſt 
fie für uns, und beruht auf dem Wechſel unſeres Bes 
wußtſeins. 


Durch dieſe Anſicht der Zeit wird uns die Nothwendig⸗ 
keit unferes Dafeins in jeder Zeit begreiflich; fie iſt uns 
mit dem Begriffe der Zeit ſelbſt gegeben; erkennbar iſt 
nur unſer Daſein in jeder wirklich gegebenen Zeit. Wir 
ſind zu dem Unvergaͤnglichen gelangt, wir ſind ſeiner gewiß. 
Es erkennen zu wollen, waͤre ein ſich widerſprechender 
Verſuch. Das Unbedingte laͤßt ſich nicht ergreifen; das 
hoͤchſte Princip alles Bewußtſeins kann als ſolches nie 
zum Object eines Bewußtſeins werden. So oft es geſetzt 
wird, iſt es zugleich immer auch das Setzende, und in dieſer 
Qualitaͤt gerade, nach welcher es unbedingt iſt, auch immer 
unerreichbar. Man mißkennt es, wenn man Es ſelbſt faſſen 
zu koͤnnen glaubt, denn es verliert ſeine Unbedingtheit und 
wird zur Erſcheinung, ſobald es gefaßt wird. Wie weit man 
auch das reine Ich verfolge, immer wird man nur ſeine Er— 
ſcheinung ergreifen, denn immer iſt nicht das, was Gegen— 
ſtand, ſondern das was Grund des Bewußtſeins iſt, uns 
bedingt. 


Wir find unſterblich! — Warum nennen wir ung fo? 
Iſt es genug, zu glauben, wenn unſer Organ zerfaͤllt, 
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werde unſer Bewußtſein fortdauern, der Theil unſeres We— 
ſens, den wir als aus einem reineren Elemente gebildet be— 
trachten, und dem gröberen Stoffe entgegenſetzen, unſer 
Geiſt, werde ſich erhalten? 


Iſt es nicht Beduͤrfniß, zu wiſſen, daß Zeit und 
Ewigkeit nur in unſerem Ich begruͤndet und daß es durch» 
aus unmoͤglich ſei, das Ich von ihnen oder ſie von dem Ich 
loszumachen? Und wenn wir das einſehen koͤnnen, beduͤrfen 
wir weiter eines Zeugniſſes für die Unendlichkeit unſrer Fort— 
dauer? 


Wir koͤnnen, ſagt ein Zweifler, aus der Zeit verſchwin⸗ 
den, aus der Welt uns verlieren. — Wie? iſt dieſe Welt 
nicht das Ganze unſrer Erſcheinungen? Gruͤndet ſich nicht 
ihre Realitaͤt auf un ſer Bewußtſein? Und iſt es nicht wis 
derſprechend, ſie außer unſerem Bewußtſein beſtehend uns 
vorſtellen zu wollen, weil wir, um das zu koͤnnen, aus unſe⸗ 
rem Bewußtſein heraustreten muͤßten; was uns unnoͤglich 
iſt. Und die Zeit, wodurch entſteht ſie als durch die Verbin⸗ 
dung der Erſcheinungen im Bewußtſein, und wie iſt ihr Fort— 
ſchreiten vorſtellbar ohne den Wechſel unſeres Bewußtſeins? 
Das, was erſcheint, ſollte beſtehen, und das, dem 
alles erſcheint, ſollte untergehen? Iſt nicht dieſes über 
jenem? — Nur das empiriſche Ich iſt dem Wechſel unter⸗ 
worfen, das reine Ich iſt unwandelbar. In einer neuen Welt 
mag Es wohl feine empiriſchen Beſtimmungen verändert fin⸗ 
den, und fremde Erſcheinungen an ſich voruͤbergehen ſehen; 
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aber auch da iſt Es immer daſſelbige; für Es und durch 
Es ſind dieſe Erſcheinungen. Es kann nie aufhoͤren zu ſein, 
denn mit ihm verſchwaͤnde die Welt, und in feiner Vernich⸗ 
tung gienge Zeit und Ewigkeit unter. Wer will am Grabe 
mit uns rechten uͤber unſre Fortdauer? — Da endigt ſich 
unſer Daſein fuͤr dieſe — irdiſche — Sphaͤre, aber unſer 
Daſein uͤberhaupt iſt damit nicht geſchloſſen; es iſt unmoͤglich, 
dieſem eine Graͤnze zu ſetzen. Soll die Welt hinter uns zu⸗ 
ruͤckbleiben, und die Zeit fortgehen? Verſuche es, wer es 
kann, ſich eine Welt vorzuſtellen, ohne Beziehung auf ſein 
fortwaͤhrendes Bewußtſein, ohne ihr Daſein auf das ſei— 
nige zu gründen, und eine Zeit, ohne ſich ſelbſt mit hinein— 
zuſetzen. Und nimmt er Alles, Zeit und Welt, mit dem 
Ich fuͤr vernichtet an, wie wird er das koͤnnen, ohne ſelbſt 
wieder in das öde Nichts das Ich — als die allgemeine Ver- 
nichtung beſchauend — hineinzudenken? Es iſt durchaus wi⸗ 
derſprechend, ſich das Ich vernichtet vorzuſtellen, ſich eines 


Zuſtandes bewußt werden zu wollen, worinn kein Bewußt⸗ 
fein mehr ſtatt finden fol, 


Bei dieſer Anſicht der Unſterblichkeit geht auch nichts von 
jenem aͤſthetiſchen Intereſſe verloren, welches die Vorſtellung 
der Ewigkeit in ihrer objectiven Unermeßlichkeit erweckte. — 
Wenn der Endliche mit dem Gefühl überwältigender Erhaben⸗ 
heit ſich der ungeheuern Unendlichkeit gegenuͤber ſah, und 
wenn der Sterbliche ſchaudernd an das graͤnzenloſe Meer der 
Ewigkeit trat, uͤber welches er durch eine unſichtbare Hand 
binuͤber getragen zu werden hoffte, was konnte er mehr füͤh⸗ 
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len, als bei dem Gedanken: Wir haben die Ewigkeit 
in uns! Unvergaͤnglich herrſcht das Ich über die Zeit, uns 
veraͤnderlich waltet es über der Welt feiner Erſcheinungen; 


nie ſelbſt von ihr ergriffen ſieht es nur ſeine Erſcheinung in 
ihren Kreiſen wechſeln. 


II. 


Literariſche Anzeigen. 


Philoſophlſches Taſchenbuch für denkende Got⸗ 
tes verehrer, von Karl Heinrich Heyden 
reich. Erſter Jahrgang. Leipzig, bei Martini. 
1796. 164 und 98 S. 12. 


Wen die Cultur des Verſtandes und vorzuͤzlich des Ge⸗ 
ſchmackes bis zu einem bedeutenden Grade fortgeſchritten iſt, 
fo werden — wie überhaupt fo auch in der Religion — ges 
wiſſe Formen obſolet und gewiſſe Vorſtellungsarten unbrauch⸗ 
bar. So lange der Menſch ein Kind iſt, denkt und ſpricht 
er wie ein Kind; ſo er aber ein Mann iſt, muß er auch den⸗ 
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ken und ſprechen vie ein Mann. Jener Fortſchritt der Cultur 
laßt ſich eben fo wenig aufhalten, als dieſe Folge deſſelben. 
Mit der Menſchheit wird es durch dieſen Fortſchritt (trotz des 
Jammerns der Zuruͤckbleibenden, die, um den Fortſchritt ver— 
daͤchtig zu machen, immerwaͤthrend nur auf die nachtheiligen 
nie auf die vortheilhaften Seiten deſſelben hinweiſen!) in der 
That nicht ſchlechter, ſondern beſſer; fo auffallend auch die 
Erſcheinungen ſein moͤgen, die ſich als die erſten Folgen eines 
ſolchen Fortſchritts zeigen, ſobald er eine groͤßere Ausbrei— 
tung unter den Mitgenoſſen eines gewiſſen Zeitalters erreicht 
hat. Die es mit ihrem Zeitalter und mit der Menſchheit 
gut meinen, werden nicht, um die nachtheiligen Folgen zu ver— 
huͤten, den Fortſchritt aufhalten (das Gute hindern, damit 
nichts Boͤſes daraus erfolge!) — ſondern fie werden, ſoweit 
fie dazu den Beruf in ſich fühlen, den Fortſchritt zu befördern, 
dabei aber den nachtheiligen Folgen durch andre zweckmaͤßige 
Mittel vorzubauen befliſſen ſein. Wenn daun uͤber das Zeit- 
alter der Vorwurf des Leichtſinns, der Gleichguͤltigkeit ja 
wohl gar der Verachtung gegen Alles was dem Menſchen hei— 
lig fein ſoll, ergeht: fo trifft die Schuld ſicher nicht die letz— 
tern, ſondern jene, die nicht ſowohl das, was dem Menſchen 
heilig iſt, als vielmehr gerade die Geſtalt, in der es ihnen 
einleuchtend geworden iſt, auch Andern aufdringen wollen, 
welche zum Theil dieſe Geſtalt zwar durch vie Zeit ihres Ur— 
ſprungs entſchuldigen und an jenen ohne Verachtung ertragen, 
aber bei dem Grade von Bildung des Geſchmacks und des 
Verſtandes, den fie erreicht haben, nicht anders als abge, 
ſchmackt finden koͤnnen, dem groͤßern Theil nach aber die Ge— 
ſtalt fuͤr die Sache ſelbſt halten, wenn ſie dieſe nicht ſchon 
unter einer richtigern Form kennen gelernt haben, und eben 
darum das Ganze gleichguͤltig oder veraͤchtlich behandeln. 

Der Kaltſinn gegen Religion, den man in unſerm Zeit— 
alter bemerkt, koͤmmt ſicherlich zum Theil auch davon her, 
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daß noch ſo Viele von unſern Zeitgeneſſen die Religion unter 
einer Vorſtellungsart kennen lernen, die ſich mit der Cultur 
des Zeitalters, zu der fie ſich auch emporgehoben haben, 
nicht verträgt, daß dieſe Cultur des Verſlandes ſowohl als 
des Geſchmackes in unſerm Zeitalter über alle Claſſen, und in 
gewiſſen Claſſen fo weit, verbreitet iſt, und gleichwohl für die 
Ausbreitung einer gereinigten Vorſtellungsart der Religion 
noch fu wenig geleiſtet iſt. Denn, um eine nenere Porſtel⸗ 
lungsart der Neligion zu bilden, die der Faſſungskraft der 

Nehreren angemeſſen, eine allgemeinere Ausbreitung erlan⸗ 
gen könne; müſſen die Neſultate, welche die Philoſophie in 
Rüͤckſicht auf Religion aufgeſtellt hat, durch populäre gemeine 
faßliche Darſiegung erſt der Einſicht der groͤßern Claſſen 
nahe gebracht werden. 


Dieſem Beduͤrfniß, das die Zeichen der Zeit ſo unver⸗ 
kennbar verrathen, kann am ſicherſten auf dem Wege abges 
bolfen werden, den der Verf. eingeſchlagen hat, und er 
hat ſich unſtreitig durch dieſe Schrift um die gute So 
che der Neligion ein wahres Verdienſt erworben. Schon die 
Form der Schrift iſt ſehr zweckmaͤßig gewaͤhlt, um die Unter⸗ 
ſuchungen gerade unter der Claſſe von Leſern in Umlauf zu 
bringen, die ihrer am meiſten beduͤrftig ſind; es läßt ſich er⸗ 
warten, daß wenigſtens hie und da einer von ihnen in der 
gefäligen Form eines Taſchenbuches zu leſen ſich über 
winden werde, was er in der eruſthaften Form eines Buches 
ſchwerlich zur Hand nehmen wuͤrde. Noch groͤßer aber iſt 
das Verdienſt der Schrift durch ihren Innhakt ſelbſt. Wir 
freuen uns, mit Ueberzeugung ihr das Zeugniß geben zu koͤn— 
nen, daß ſte ihrer angegebenen Beſtimmung, für denkende 
Gottes verehrer, in der That entfprehe Es if kein 
Zweifel, daß Viele, denen es wirklich darum zu thun iſt 
mit ihrer Ueberzeugung uͤber Religion ins Reine zu kommen, 
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hier Belehrung und Aufsfung ihrer Zweifel finden werden. 
Die Unterſuchung iſt ganz auf den gegenwaͤrtigen Zuſtand der 
Religionsüberzeugung, auf die gangbarſten Einwuͤrfe gegen 
die von der kritiſchen Philoſophie geleiſtete neue Begruͤndung 
der Religionswiſſenſchaft berechnet; es wird alſo mancher ge— 
rade die Bedeuklichkeiten, die feinen Beifall bis jetzt zurück 
gehalten haben, hier weggeraͤumt finden, und dadurch zu 
einer ruhigeren Ueberzeugung gefuhrt werden. Der Vortrag 
iſt lichtvoll und wird gewiß in den meiſten Stellen Allen vers 
ſtaͤndlich ſein, die nicht ganz ungeuͤbt ſind, vorgelegte Be⸗ 
griffe aufzufaffen. 

Das Ganze beſteht aus zwei Haupttheilen, die ſogar 
auch durch eine abgeſonderte Seitenzahl vou einander geſchie— 
den ſind. Der erſte Theil, von 164 Seiten, iſt ſpeculativen 
Unterſuchungen gewidmet; der zweite, von 98 Seiten, ent 
haͤlt: 1) Geiſtliche Reden; eine von dem Herausgeber ſelbſt: 
Ueber den Einfluß der Naturſcenen im Herbſt 
auf Moralitaͤt und Religion; und zwei andre, von 
demſelben aus dem Franzöſtſchen uͤberſetzt; 2) Selbſtgeſpraͤche 
Andachten und geiſtliche Gedichte. — Nach eben dieſem Plau 
ſollen auch die Fortſetzungen eingerichtet werden, die der Verf. 
uns hoffen läßt; mit der Einfhranfung, die er in der Vor⸗ 
rede hinzufügt: „daß die folgenden Jahrgaͤuge uͤberhaupt mehr 
„mit redneriſchen und poetiſchen Stücken als mit ſpeculativen 
„Betrachtungen angefüllt fein werden.“ Wir möchten den 
Verfaſſer bitten, dieſe Veränderung der Einrichtung wenig, 
ſteus in den naͤchſtfolgenden Jahrgaͤngen noch nicht vor— 
zunehmen. Unſtreitig werden viele feiner Leſer ihm auch für 
ſolche mehr auf Erbauung als auf Belehrung abzweckende Des 
trachtungen dankbar ſein, zumal wenn fie durch ihren Gehalt 
ſich immer zu ihrem Vortheil auszeichnen werden; und inſo— 
fern würde man fie bei der Fortſetzung auch ungern verminen. 
Allein dies Bedurfuiß ſcheint dech — da afserifche Betrach— 
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tungen, die gelaͤuterte Religionsbegriffe vortragen, nicht ſo 
ganz ſelten gefunden werden — lange nicht ſo dringend zu 
ſein, als das andere, worauf dieſes Taſchenbuch vorzuͤglich 
Rüͤckſicht nehmen fol, naͤmlich: die Grundſaͤtze einer gereinig⸗ 
ten Religion der Ueberzeugung Mehrerer nahe zu bringen, fie 
in die zahlreiche Claſſe der Seilgenoſſen, die daran Antheil 
zu nehmen theils den Wunſch theils das Beduͤrfniß haben, eins 
zuführen, und durch Berichtigung mancher Mißverſtaͤndniſſe, 
und durch Aufklaͤrung der dahin einſchlagenden Begriſſe, die 
pauptfächlichften Hinderniſſe wegzuraumen, die dem Verſtaͤnd⸗ 
niß und der Anerkennung der reinen Religion im Wege 


ſtehen. 


Dieſem Beduͤrfniß abzuhelfen hat der Verf. in den 
zwei innhaltreichen Abhandlungen, die den erſten Theil die⸗ 
ſes Jahrgangs ausmachen, einen ſehr beifallswuͤrdigen An⸗ 
fang gemacht, von dem wir noch beſonders Rechenſchaft abzue 


legen haben. 


1) Die Einleitung, Ueber das Unſittliche dee 
Gleichguͤltigkeit und die wahre Wuͤrde der Liebe 
fuͤr die Religion, hat ihr Thema recht gut ausgefuͤhrt, und 
iſt mit vieler Waͤrme geſchrieben. Sie ſchildert ſehr treffend 
den Zuſtand religioͤſer Geſinnung und die verſchiednen Geſtal— 
ten, unter welcher die Gleichguͤltigkeit gegen die Religion 
unter unfern Seitgenoſſen auftritt. Es verdient in der That 
von dem größten Theil unſrer Zeitverwandten tief beherzigt 
zu werden, was der Verf. nicht bloß von den Gleich guͤl— 
tigen gegen alle Religion ſondern auch von den ver— 
ſchieduen Arten unaͤchter Religions freunde ſagt, de⸗ 
ren unlautere Triebfedern er mit eben ſo viel Kenntniß des 
menſchlichen Herzens und der herrſchenden Denkart des Zeital— 
ters, als mit anſtaͤndiger Freimuͤthigkeit aufdeckt. Es hat ſich uns 
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aber bei dem Durchleſen dieſes Auſſatzes eine zwelfache Bemers 
kung aufgedrungen, die wir hier mittbeilen wollen, um uns 
mit dem Verf. zu verſtaͤndigen, wo wir mit ihm nicht ganz 
einig fein konnen. — Erſtens: der Verf. bezieht das In— 
tereſſe für Religion bloß auf das Wiſſen. Er ſchildert die 
Gleichguͤltigen fo, S. 19: „in deren Seelen alles Intereſſe 
„für Religion ſchlaͤft, und die in keinem Verhaͤltniſſe ihres Res 
„bens durch ihre Unentſchiedenheit uber die Grund 
„wahrbeiten derſelben aufgehalten oder beunruhigt mer 
„den;“ oder S. 22: „die alles Beſtrebens ermangeln, uͤber 
„ras Daſein eines Gottes und fein Verhaͤltniß zur Menſch⸗ 
„heit und zur Welt Gewißheit zu erlangen.“ Aller⸗ 
dings iſt es von Wichtigkeit, in Ruͤckſicht des Wiſſens 
über dieſe Fragen mit ſich ſelbſt einig zu fein, und kein ächter 
Freund der Religion wird es vernachläfigen, darüber ſich jo 
viel Belehrung und Gewißheit zu verſchaffen, als in ſeinem 
Kreiſe möglich iſt. Allein der Werth der Religion und der 
Zweck derſelben ſcheint uns viel zu ſehr beſchraͤnkt, wenn 
man darinn ihr ganzes Weſen und Intereſſe ſetzen solle. Die 
Religion iſt eine Sache vielmehr des Handelns als des 
Wiſſens. Die Religion iſt ein Act der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit, wodurch der Menſch zu einer innern Betrachtung feines 
meraliſchen Zuſtandes ſich in die Gegenwart Gottes verſetzt, 
durch den er gleichſam ver Gott fih ſelbſe ſammelt, um feine 
Vorſaͤtze zum Guten mit deſio großerm Ernſt zu ſaſſen. Die 
erworbene Fertigkeit, dieſen Act in ſich hervorzu⸗ 
bringen, in Verbindung mit der daraus entſpringenden blei— 
benden Geſinnung, zu demſelben gegen alle Verſuchung 
zur Sünde ſowohl als gegen alle Trögheit im Guten ſeine 
Zuflucht zu nehmen, iſt Religioſitaͤt. Von dieſer Seite 
die Religion betrachtet, zeigt ſich dann auch die Religion als 
ein weit dringenderes Beduͤrfniß für den Meuſchen, als fo 
wie fie von dem Verf. (und, man kann hinzuſetzen, beinah 
Philsſ. Jourval, 1796. 4 Heft. B 
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auch von allen Andern bis jetzt) vorgeſtellt worden iſt, und 
ſonach iſt auch die Gleichgültigkeit gegen dieſelbe noch weit 
ſtraͤflicher. — Zweitens: der Verf. begreift unter Gleich 
guͤltigkeit gegen die Religion die ganze Gattung derjeni⸗ 
gen Denkungsart, welche die Religion von ſich entfernt haͤlt, 
und nennt dieſe Denkungsart gegen die Religion Indiffe— 
reutiſm Allein, was erſtens das letztere betrifft, fo 
möchten wir gern den Ausdruck Indifferentiſmus aus⸗ 
ſchließend fuͤr den Begriff in Anſpruch nehmen, den er ſeiner 
Form und etymologiſchen Bedeutung nach eigentlich bezeichnet, 
naͤmlich: die Lehrmeinung, welche als Syſtem aus 
Principien aufſtellt, daß die Religion etwas dem Menſchen 
gleichguͤltiges ſei. Fuͤrs andre ſcheint uns auch ſelbſt 
der Ausdruck Gleichguͤltigkeit ſehr unbequem, wenn 
damit die ganze Gattung jener Denkungsart bezeichnet werden 
ſoll. Denn er bezeichnet nur eine einzelne Art derſelben, und 
wenn man allo jene Denkungsart in ihre verſchiednen Arten 
eintheilt, fo findet man Arꝛen derſelben, die das gerade Ges 
gentheil von Gleichgͤͤltigkeit (dies Wort in feiner eigentlichen 
Bedeutung genommen) find. Wir wollen, um dies zu zei⸗ 
gen, nur bei der Einthellung ſtehen bleiben, die der Verf. 
ſelbſt gemacht hat. Er unterſcheidet eine Gleichguͤltigkeit des 
Herzens, und eine Gleichgültigkeit des Kopfs, (Aus— 
drücke, die ebenfalls nicht glücklich gewählt Find, den zum Grunde 
liegenden Begriff zu bezeichnen!) und erklaͤrt dieſen Unters 
ſchied fo: „einige fühlen den Reiz der veligiöfen Fragen nicht 
„einmal, ihr mocaliſches Bewußtſein leitet ſie nicht darauf hin; 
„andre verloͤugnen es ſich es zwar nicht, daß jene Fragen für 
„den moraliſchen Menſchen unabweisliche Fragen ſind, aber 
„fie unterdruͤcken den Reiz derſelben, und geben ſich 
„durch mannichfaltige pſychologiſche Kunſtgriffe abſicht— 
„lich eine Stimmung von Gleichguͤltigkkeit für dieſelben.“ 
Das letztere welches als die Gleichguͤltigkeit des Kopfes 
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aufgeſtellt wird, iſt offenbar kein Auffand der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit ſondern der Thaͤtigkeit gegen die Religion. 
Noch auffallender wird dies bei der dritten Claſſe, die der 
Verf. auffuͤhrt, dem Indifferentiſm der Bosheit, 
welcher das thaͤtigſte Widerſtreben gegen Religion 
und Moralitaͤt in ſich einſchloͤße, und alſo nur im aller uneis 
gentlichſten Sinne ein Zuſtand der Gleichguͤltigkeit genannt 
werden koͤnnte. Was der Verf, unter dieſem Indifferen⸗ 
tiſm der Bosheit begreift, wird am treſſendſten durch 
den Ausdruck der Religions verachtung bezeichnet, der 
die unmoraliſche Geſinnung mit einſchließt, bei dem 
deutlichen Bewußtſein der Unentbehrlichkeit der Rellaion fie 
dennoch von ſich entfernt zu halten. Das Wort Indif⸗ 
ferentiſm in unſerer Bedeutung als Lehrmeinung ver⸗ 
ſtanden, könnte Indifſerentiſm der Bosheit nichts 
anderes bedeuten als ein Syſtem des Indiffereutiſm, inwie⸗ 
fern es jemand erfaͤnde oder ſich zu eigen machte, um ſich 
ſelbſt gegen die Vorwürfe ſicher zu ſtellen, die ſein Gewiſſen 
ihm wegen ſeiner Verachtung der Religion vorhielte; welches 
dann als die unterſte Stufe des moraliſchen Verfalls gelten 
muͤßte. Allein auch ſo wuͤrde doch die Benennung nicht recht 
paſſend ſein. Ueberhaupt iſt die angegebne Eintheilung nicht 
erſchoͤpfend, und man muß noch um einen betraͤchtlichen Schritt 
weiter zurückgehen, um die ganze Gattung mit allen ihren 
Arten vollſtaͤndig zu umfaſſen. 


2) Der Aufſatz Ueber den Glauben im Allge 
meinen und beſonders uͤber den Glauben an 
das Daſein Gotes beſteht aus drei Abtheilungen. Die 
erſte, S. 19 — 89, welche über die Natur des Glaubens 
belehrende Auſſchluͤſſe giebt, hat den richtigen Geſichtspunkt 
gefaßt, aus welchem der moraliſche Glaubensgrund vorgeſtellt 
werden muß, und wird gewiß nicht wenig dazu beitragen, d ie 
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Hinderniſſe zu heben, die dem Glauben gemeiniglich im Wege find, 
weil man veſſen Bedeutung falſch gefaßt, und dadurch ganz falſche 
Erwartungen von ihm geſchoͤpft hat. Die zweite, S. 99 — 
120, lögt einige der gewoͤhulichſten Zweifel gegen den morali⸗ 
ſchen Glauben an das Daſein Gottes ſehr befriedigend und 
zum Theil mit ungemeiner Klarheit und Faßlichkeit. Die 
dritte, S. 121 — 164, enthält einen Brief von einem den⸗ 
kenden Manne uͤber die Kraft des moraliſchen 
Glaubens grundes, oder vielmehr Klagen, über die 
Unwirkſamkeit dieſes Glaubensgrundes zu einer lebendigen 
Ueberzeugung; — ein Document das dieſer Aufbewahrung 
und oͤffentlichen Mittheilung allerdings wuͤrdig war, da es 
ein fo ſprechendes Bild von dem relig ioͤſen Ue berzeu⸗ 
gungszuſtand liefert, wie er gewiß nicht bloß bei jenem 
Individuum, ſondern bei einem großen Theil derer, die Bes 
feſtigung ihrer religioͤſen Ueberzeuaung aus der kritiſchen Phi— 
loſophie ſchoͤpfen wollten, anzutreffen iſt. Aus eben dieſem 
Grunde verdient auch der Herausgeber den vollſten Dank für 
die mitgetheilte Antwort auf jenen Brief, welche mit vieler 
Freimuͤthigkeit und Gruͤndlichkeit zeigt, daß der wahre Grund 
jener Unwirkſamkeit in einem kranken Zuſtand der Seele zu 
ſuchen ſei, deſſen Kennzeichen von dem Verf. des Briefes ſehr 
beſtimmt angegeben werden. 


